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第三章
　
実践からの撤退？
　
戦前の欧化問題に関わる病理現象の焦点は明治以来の〈テク
ノロジー開化、イデオロギー鎖国〉であった。 〈イデオロギー鎖国〉は敗戦に伴う「エセ精神的機軸」の崩壊によって終焉を迎
えたが、それによって戦後の新社会にふさわしい精神的機軸が構築されたわけではなく、 「戦後」 が終ってからも依然として精神的無秩序 続いており、むしろ〈イデオロギー鎖国〉に取って代るかのように 「タコツボ」型と表現される「精神的鎖国」ないし「国内鎖国」が登場した。この病理現象の認識は、新しい思想史方法論による〈別の伝統〉の提示という志向（
前述第
二章第一節
）とも無関係ではないが、大枠でいえば、その後の
〈原型的 考様式〉の探究に繋 っ ゆき そ 現代版としての 〈現代の鎖国主義〉 という形で抉り出される とになった （
前
述第二章第三節⒜
） 。いいかえれば、戦前の病理現象は形を変え
て現代にまで続いており、丸山は生涯その解明のために努力を惜しまなかったのである。これに対して〈テクノロジー開国〉の方は、いうまでもなく、戦後衰えるどころか益々拡大の一途をたどった。これも た部分 に明治以来連綿として く 擬似普遍主義」 ＝
〈
現代の欧化主義〉としての面を孕んでいるとは
いえ、テクノロジーその のは、社会主義国を含めた全世界を呑み込む、 巨大で不可避的な運命とし 捉えら ようになる。丸山は「現代文明と政治の動向」 （一九五三年）で、現代政治の基本的傾向として、第一に「テクノロジーの飛躍的発達」 、第二に「大衆の勃興」 第三に「アジア 覚醒」を挙げ、 の三つの流れを 何人も止め ない世界史の進行」 、 「人間 歴史において必然的なもの」 （
『集』
⑥17,56,36f. ）とすら呼んでいる。それ
は好むと好まざるとにかかわらず、事実と て承認せざる 得ないものであった（
「現代とは何か」 （一九五四年） 『座談』
②295 ） 。
この三つの動向も たそれぞれ「病理現象」 （ 『集』
⑥44,58 ）を
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二
抱えていたが、丸山は、近代的な技術文明・機械文明（つまりテクノロジー）の発達により出現した社会現象のうち最も基本的な現象が組織体の問題、すなわち人間社会の「官僚化」 、 「合理化」にあると見た（
『集』
⑥25 ） 。しかも、これに関わる「精
神構造の問題」として丸山が真っ先に挙げたのは「専門化」の問題であった（
同
16,33 ） 。
　
ここに登場する不可避的運命のうち「大衆化」と「専門化」
は、我々の主題である丸山の教養思想にと ても知識 論にとっても、決して無視することのできないものである。だが、それが意味するところは必ずしも自明ではない。本章で まず、すでに見た「 「である」ことと「す 」こと」 （一九五九年）と並んで丸山が教養につい 一定の評価的言辞を漏らした作品である「思想のあり方について」 （一九五七年） 軸と て、 「大衆化」と「専門化」が如何なる地平において教養思想・知識人論と関わっていたかということを明らかにし、そこからさらに六〇年代における「型」論を素材とし 〈教養 ての学問〉と呼んでもよいような学問観に至る過程を考察した 。 そ 際、キーワードとなるのは 実践 である。　
敗戦後丸山は学者と実践（現代政治についての発言、広い意
味の啓蒙活動）との緊張関係を強く意識し、一方 学問は社会ないし民衆に直接裨益するので なく、学問的課題を果たしていく中で学問だけが果たすことのでき 〈学問自身の社会的使命〉 、あるいは「実用性」と対立した意味での「科学 実践性」を強調しつつ、他方で平和問題談話会等 の活動やジャーナリズムでの発言を通じて〈知識人の社会的使命〉 遂行しようと
した（
前述第一章第三節参照
） 。そこから見るならば、一九五〇
年代末あたりから始まる、 「夜店」から「本店」への移動、つまり現実政治から思想史への重心移動は、 〈知識人の社会的使命〉が後退して〈学問自身の社会的使命〉が残るという構図でつかまえることができる。もとより、それは実践に対する無関心を意味するわけではなく、丸山は、原形＝古層を「価値自由」な研究として展開しながら、時に座談などでその 的射程のいわば種明かしをした（
第二章第一節⒞、第二節⒝
） 。
　
もっとも、このような二元的な姿勢は敗戦後から意識されて
いた新カント派的な「価値関係づけ」によって正当化できることであり、その限りで決定的な変化とはいえない。ところが、このような図式的理解に収まりきら い問題がある。すでに見たように（
第二章第二節⒝
） 、丸山は一九八一年の座談等で、 「古
層」には「良い面」と「悪い面」があ と指摘 、それが「価値判断」ではないと断っているように、古層論が「価値自由」であることを強調した。これは、わざわざ述べ いう点をさしあたり不問に付すとすれば、従来通りの学問観である。だが、八四年の書簡で丸山は、 「私は歴史 両義性 （プラスにもマイナスにも働く要素）にもとも 非常に興味をもっており、 「古層」もそうした観点から書かれております」と語って るのは、それとよく似ているようで、次元が異なる そ 「アンビヴァレントな可能性」という思想史上の方法的視点 関係しているかもし ないが、 か なお別の地平を暗示している。 「興味とはいったい何を意味するのか。そ にはひょっとして まだ我々の知らない別の学問観が控えていたのではないか。これは
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三
本稿第二章で積み残した問題であるが、いま一つ、第一章では「夜店」時代の〈知識人の社会的使命〉を明らかにするために、一九七七年の講演などを援用し、丸山の記述には、後の時点の観点を過去に投影した可能性があるという意味のことを述べた（
第一章第三節⒜
）けれども、いまや逆にこの七〇年代における
丸山の「知識人」観を、その時期の状況に照らして、同時に学問観と対比して考察しなければならない（
第三節を「学問と知識
人（再説）
」と題したゆえんである） 。
第一節
　
大衆化と専門化
⒜
　
ササラ型と「教養」の危機
　
丸山は「思想のあり方について」 （一九五七年）で、社会（な
いし組織形態）と文化（ないし学問） 型をヨーロッパの「ササラ型」と日本の「タコツボ型」の二類型に分けてこう論じた。ヨーロッパでは、ギリシャ―中世―ルネサンスという長い共通の文化的伝統があって、 それが大学の学部編成の基礎となり、また伝統的に集団・組織（教会、クラブ、サロ ）が種々の職能に従事する人々を結び付け コミュニケーションを可能 しているのに対して、日本では、一方で明治以来すでに専門化段階にあった学問を輸入したために
学者とはすなわち専門家
44444444444
で
あるという観念が強くなり、学問の基礎にある思想や文化が軽視され、自然科学と社会科学 もしく 社会科学の各分野を繋ぐ共通言語をもたず、 「共通のカルチュア （ないしインテリジェ
ンス）で結ばれた
インテリ層
44444
」
が存在せず
44444
、他方では近代的な
各種の機能集団のそれぞれが閉鎖的で藩のように割拠した状態であり、大学 も「綜合」とは名ばかりで、 「綜合的な
教養
44
」が
与えられる でも各学部の共同研究の恒常的組織化がなされるのでもないといった状態である （ 「近代と前近代との逆説 結合」 ） 。戦後には、共通の文化を作り出す存在として（かつてタコツボ的組織を繋いでい 天皇制に代って登場したマス・コミも表面的な繋がりをもたらすだけ 、日本では「大衆化」がアメリカよりも進んだこと 相まって、
―
どのラジオ局も
「歌謡曲」や「浪花節」 やって ることに見られるように―
感情や趣味の「画一化、平均化」の進行を助長している
（『集』
⑦158ff. ：
cf. 「近代化と西欧化」 （一九六〇年） 『集』別集
②
316 ） 。

かたやヨーロッパにおける古代以来の文化的伝統とそれに基
づく大学組織やいわゆる旧中間団体やクラブ等の集団による異業種人の結合・交流、かたや日本の学問 早期の専門化とそこから生じる「インテリ層」の欠如や機能集団の割拠状態と集団間のコミュニケーションの欠落、この二つの面がササラ型 タコツボ型の類型の具体的な意味であるが、 いまここでかりに 「教養」に視線を集中して端数を切り上げていえば、この両類型は、ヨーロッパにおける「教養」の伝統と日本におけるそ
欠落
44
を
表現したものだということになる。無論、それに加えて、アメリカよりも激しい「大衆化」の進展による感情や趣味 「画一化」 、 「平均化」の指摘も無視することができない。　「
思想のあり方について」の基本的な見方はこれより前、一九
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四
五四年の長谷川如是閑との対談「よき職能人たれ」に登場していた。そこで丸山はこういっている。イギリスには職人気質があるが、その「専門化の基礎 して、市民的なコンモンセンスというか、最大公約数の
一般教養
4444
のようなものが共通に根底に
ある」と考えられるのに対して、明治日本は、非常に細分化された形の学問や技術を摂取し、そ ため高等教育を受けた者が「各々の専門によって、めいめい既成のたこつぼにすっぽり入ったような具合 になってしまい、ヨーロッパのように専門の底に「市民的なコンモンセンス」がなく 専門の研究では偉いけれども「
社会的なセンスがまるで子供みたいだ
44444444444444444
とい
われるような人」ができてしまった。今日 日本で ある意味で「専門化と うことの悪い面」が現れている、と（ 『
座談』
②
94 ） 。おおむね「タコツボ型」と「ササラ型」の先取りである
が、とりわけ「一般教養」 いう言葉や、高等教育における「専門化」の悪しき影響の指摘は、今日 教養教育論議を彷彿とさせる。しかも、 」の趨勢は「大衆化 の進展と手 手を取って進む。この点への着目はも 少し前まで遡って跡づけることができる。　「
政治の世界」 （一九五二年）で丸山は、現代社会の機械化（ウ
ェーバーのいう「官僚化」 ）によって人間は「人格的な全体性」を解体され「部分人（
T
eilm
ensch ） 」となって、 「社会や政治の
全般を見渡す識見と自主的判断 ができなくなるばかりか、家庭でも新聞・映画・テレビの影響下で「自発的な思考力」を麻痺させられると指摘し、さらにこう述べている（
『集』
⑤186ff. ） 。
「
彼
[ 現
代人
]
の教養内容そのものがますますダイジェスト的
にこまぎれと化し、趣味はいよいよ瞬間的、刹那的となります（パチンコ！） 。現代文明はこの うに、独自の個性と
人格
44
的統一性
4444
を喪失して、生活も判断も趣味も、嗜好も画一的類
型的となりつつある夥しい砂のような大衆を不断 生み出しているので 。 」
　「
思想のあり方について」でも、感情や趣味の画一化・平均化
の例として「歌謡曲」や「浪花節」のラジオ放送を挙げていたように、以前の「趣味」の内容への言及こそないものの、実質上、古典的教養が大衆化によって危機に瀕しているというのである。しかも 「人格的な全体性」とは、大正教養主義を含めて教養主義一般に特有の、知情意の「人格全体」にわたる、したがって真善美の価値を体現した「全人 としての「教養人」の理
想
（1
（
と通底しており、この部分だけを取り出して見ると、まる
で丸山は大衆化・画 化 抗してこ 教養人」の理想を回復しようとしているかのように映る。 趣味」だけが問題で ない。それよりもむしろ、専門 よる総合的判断力の後退こそ現代の最も深刻な事態である。 「現代文明と政治の動向 （一九五三年）で丸山は、政治の専門的分業化に応じて我々は「的、総合的な人間性」を喪失 て「部分人」になる傾向があり、「総合的な、社会的な、政治的な判断力」が解体され いく危険にさらされていることを指摘 る（
『集』
⑥32f. ） 。
　
しかし、丸山は「全人」の回復を志向したわけではない。た
しかに、丸山はこ らの主張で教養の危機、教養人の解体という方向について語っている。しかし、それは、文化の「化」 、 「平均化」という、 「専門化」および「大衆化 とパラレル
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五
な現代文明の必然的運命であって、丸山はこの運命に逆らって教養人の理想を再興しようとしたのではなかった。　「
思想のあり方について」における日本におけるササラ型「教
養」の欠如の指摘も、一見、ヨーロッパ流の教養思想を輸入しようとする意図を感じさせるけれども、その本来の意図は別の所にあった。それは丸山がササラ型とタコツボ型を「組織形態」の表現として描いたことに示 れている。 「 「である」 ことと 「する」こと」で政治と文化 関係を論じた際に、近代日 「伝統的な「身分 が急激に崩壊しながら 自発的な集団形成と自主的なコミュニケーション 発達が妨げら 、会議 討論の社会的基礎が成熟しない」と述べている（
『集』
⑧40 ）ように、サ
サラ型の基盤であるヨーロッパの自 的集団は討議 習慣の基盤であり、 した ってまた政治的論議の活性化に関わっていた。また、同じころに丸山は、 「アソ エーション 近代的結社）力がコンミュニティ（伝統的共同体）への緊縛から解放された自由な人格を創出する過程は東西とも基本的に共通す 、アソシエーショ の歴史的具体的内容やその階級 基盤は東洋と西洋とで全くちがう」という見方を披瀝してい
る
（2
（
（「現代政治の
思想と行動第一部
　
追記および補注」 （一九五六年） 『集』
⑥273 ） 。こ
れは、政治的変革＝近代化 条件 めぐ 議論の中でべられたものであり、主題は日本における「アソシエ ション＝自発的集団の未発達であるが、やはり政治が関わ いる。もっとも、必ずしもそれだけではなかった。 こでも「組織問題」をめぐる議論の経緯を振 返っておこう。　
丸山は高見順との対談「インテリゲンツィアと歴史的立場」
（一九四九年）でいう。市民社会が発展した所では、人間はばらばらになったのではなく、 「自主的組織」 （アソシエーション、教会、文化団体、政党）の中に編成されてゆき、市民の教育や輿論の形成や生活条件 配慮等の使命を果たすが、日本は天皇制で編成されてきたために国家だけあって社会がなく この国家が解体してしまった後は 市民社会的編成は容易にで ず、「全く
無アモルフ
定形
な、ただ量的な大衆」だけが残され、 「
社会教育
4444
」
などどこにもないといった状態である、と（
『座談』
①302 ） 。こ
れはタコツボ型とササラ型の基本的構図をある程度先取りしている。少なくとも天皇制の崩壊という現象は、 「エセ精神的機軸」の崩壊による雑居的無秩序性 顕在化という認識（ 「日本の思想」一九五七年） と に、 「思想のあり方について」でいう感情
･
趣味の画一化という像と重なる。しかも、ここでの主題
は芸術・文化をめぐる大衆化の問題 （例 、 芸術上の価値が 「浪花節」の量に圧倒されるという現象）である。ただし、ここで示された打開策は、すでに見たよ に（
第一章第三節⒜
） 、民衆
への信頼であって、社会の自主的組織の構築 はない。 はいえ、近代化にとって自発的集団が重要であ いう認識がここで出てきており、また「社会教育」の欠落が指摘されて るのは後の展開を示唆している。　
同じ一九四九年の座談「現代社会における大衆」では、 「近
代」と区別された「現代」の特徴が 機械文明 異常な発展伴う国家の「装置化」と「大衆」の力の増大（上から 下からの「組織化集団化」の進行）にあり、それが個人の人格的自立や自律を脅かしていると指摘し、個人 独立や自律は現実
岡　法（66―１） 6
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一部の知識階級に関わるだけで、民衆は動物的な生存条件からはい上がるための労働で精一杯であるから、 「こうした精神的価値にあまねく大衆を参与させ ための基盤」を作り出すことが当面の問題であり、抽象的 道徳や人格の確立を説くことでは足りないという考えを披瀝している（
『座談』
①227,236 ） 。大衆
が個人の独立や自律を達成することを課題としながら、丸山は「大衆のヴァイタリティ」 信じて、大衆の自発性・能動性を伸ばしていって積極的に「文化の担い手」にならせるという方法を提示する みであ
る
（3
（
（
同
238 ） 。ここでは、 「文化の担い手」
としての民衆が主題であ
り
（4
（
、組織化の課題については触れてい
ない。　
だが、丸山は民衆の道徳的自律（ひいては自発的な政治的判
断能力）につい 組織問題をはっきり意識していた。これより前、 「日本 おける自由意識の形成と特質」 （一九四七年）では、大衆の感覚的解放＝自由に対して、ジョン・ロックの理性的自己決定としての自由から「規範創造的な自由」という観念を引き出し、そうした自由の担い手はいまや「市民」ではなくて、労働者農民を中核とした広汎な勤労大衆でなければ らな と論じていた。課題は「単なる大衆の感覚的解放」ではなく、 「
新
4
しき規範意識
444444
をいかに大衆が獲得するか」というところにあっ
た（
『集』
③154f.,159,161 ） 。ここからは、非国家的組織による民
衆の教育＝
「
社会教育」という解決策が日程にのぼってく
る
（5
（
。事
実、一九五二年の座談「日本人の道徳」では、 「自発性の原理」が近代的な道徳の根本であるけれども、現代はそういう近代的な市民社会の個人主義的モラルだけでは対処できない状況であ
るという認識に基づいて、組合運動や社会運動における集団的な組織的訓練の問題を挙げている（
『座談』
②252 ） 。すでに講演
「民主主義政治と制度」 （一九四八年）で丸山は今後の民主政の展望について、 「労働組合 はじめ、 各種職業団体や地域団体等の社会的グループがそれぞれ秩序ある方法で自己の政治的意見を政府に伝える途を開かねばなら ず、そうした「政党、労働組合、各種団体の内部的デモクラシーの強化、下からのコントロールの強化」が必要だ、と述べていた（
『集』別集
①316 ） 。
　
さらに、 「政治の世界」 （一九五二年）では、現代の民主政が
「砂のような大衆」 、 「原子的に解体され 大衆」の投票権に依存しているため独裁 を生み出す危険があることに鑑みて、民主主義を機能させるために民衆の日常生活の中で政治的社会的問題を討議する場としての「民間の自主的な組織（
voluntary
organization ） 」の活性化を訴え、
―
ラスキのアメリカにおけ
る民衆の画一化批判とその是正としての自主的組織評価を引用しつつ
―
「大衆化」を踏まえた民主政治の活性化（逆にいえ
ば「政治的アパシー」 （
cf. 「政治学事典執筆項目
　
政治的無関心」
（一九五四年） 『集』
⑥115 ）の克服）を目指した。しかもここで
もそうした自主 組織の中核を労働組合に求めている。 現代社会における大衆の原子的解体に抵抗 最も重要な拠点」である労組において政治・社会・文化のあらゆ 問題が大衆的 討議され、 「教育」されることによって「人間の規格品化、大量通信報道機関による知識の画一化、趣味・教養の末梢化 傾向戦い、大衆の自主的な批判力と積極的な公共精神を不断に喚起する」ことを期待したのである。労組はなかんずく 大衆 政
知識人と「教養」（五）7
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治的関心を日常化する場」であった（
『集』
⑤188ff. ：
cf. 「社会学
辞典執筆項目」 （一九五八年） 『集』
⑦299f. ）が、 「日常的な生活の
規律をたてること」について労組が先頭に立たなければ、どうしてストライキで大衆の支持を得られようか（
「現代はいかなる
時代か」 『朝日ジャーナル』 （一九五九年八月九日号）
17 ）というよ
うに、道徳的自律とも無関係ではなかった。組織化の課題は政治・社会・文化 （趣味・教養） ・道徳のすべてに関わっていたのである。　
ササラ型組織の類型化に至るこうした展開についていま一つ
指摘しておいてよいのは、天皇制国家の崩壊により生じた戦後状況、とくに道徳的混乱状況についての丸山の認識（ 「無定形な大衆」 ）が一定の歴史的認識と連動していた ある。　
右に触れた「日本における自由意識の形成と特質」 （一九四七
年）で丸山は、徳川時代において儒教的 範は「他律的拘束」としての性格を強め、 「私的内面性」 いっさ の規範的拘束性を離れた「非合理的感性」に満たされ おり、明治維新はこアンシャン
･
レジームにおける規範意識の崩壊による「人欲」
のなしくずし的解放を一挙に推進 、それが「人間の感性的自然の手放しの氾濫」となって現れた 論じ （
『集』
③156f. ： 「一
九四七年度・一九四五年度「東洋政治史思想史」講義原稿」 （ 『丸山眞男記念比較思想研究センター報告』
⑨二〇一四年）
73 ） 。また「自由
民権運動史」 （一九四八 ）では、自由民権運動の「自由 は多分に「快楽主義的な意味での自由」 、 「自然のままの人間の本性を、できるだけ拡充するという感性 な自由、感覚的な自由」として考えられたとする（
『集』
③243f. ：
cf. 苅部『丸山眞男』
145 ） 。
このような内面的規範性の欠如は思想史的には徂徠学に胚胎し、 宣長の国学に引き継がれたものとして捉えられてい
た
（6
（
（『集』
①225ff. ／『日本政治思想史研究』
106ff. ：
cf. 「近代日本政治の諸問
題」 （一九四六年） 『集』別集
①175 ）が、幕末維新の動乱と変革は
それを一度に顕にしたこと なる。後 「開国」 （一九五九年）でも丸山は、徳川時代の文化と行動の「定型性」 ＝
「
礼」は維新
時に解体が一気に進み、 「道徳的アナーキー」や「自由の名 よる官能的アナーキー」が出現 けれども、そうし 「官能的欲望の無恥な追求」 行動様式 強制 なステロタイプ化」というメダルの単なる裏面にすぎなかったと表現している（『集』
⑧69ff. ） 。
　
こうした歴史認識に即していえば、徳川時代にあった「定型
性」は強制によるものであり、したがってその強制がなくと、あたかも〈圧力鍋 蓋〉が吹っ飛んだかのように、一挙アナーキーが噴出したということになる。そし 前近代社会における他律的拘束の下での内面的規範意識の欠如と 後拘束の解除＝自由から生じる道徳的混乱という点で 維新と戦後は共通の相貌をもつものと て描かれた。敗戦直後の「精神的なアナーキー」 幕末維新の精神状況と ダブル・イメ ジが異質文化の接触の問題に対する関心の契機となり、古層論に繋がっていったことはすでに触れた
第二章第二節⒝
）が、ここ
での問題は道徳的アナーキーであ
る
（7
（
。これに、近代化モデルと
しての、自発的集団による自由な人格の確立 いう要素が加わったところに、 ササラ型という理念型が成立したと ってよい逆に、戦前 タコツボ を繋 でいた天皇制の代替 して戦
岡　法（66―１） 8
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後登場したマスコミがいっこうに機能していないという認識もここからきている。　
ササラ型は、自発的集団を媒介として政治、道徳、文化の各
レベルにおいて近代的人格形成に寄与し得るという認識を背景にしており、いうまでもなくタコツボ型社会はその最大の阻害要因である。要するに、タコツボ集団を克服 て日本において自発的集団を活性化することが一九五〇年代後半の丸山にとって一つの大きな目標であった。もっとも、丸山は最初でこ その目標実現を労組に託したが、 「思想のあり方について」では、労組自体、タコツボ型の運命 翻弄されることを免れな という認識から、 「階級を横断する組織化」 （主婦や母親、青年や学生などの組織）への期待を洩らしている（
『集』
⑦171f. ） 。見よ
うによれば、タコツボ型とササラ型の提示は労組に対す 幻滅を横目に見ながら行われ
た
（8
（
。しかし、それに代る主婦や学生の
組織にしても漠然とした期待以上のものではなかったように見える。まるでその欠損を埋めようとするかのように 丸山の関心は「文化的」な自発的集団に向かっていった。（１）
　
南原繁は、 「教養」は「全人の人格的向上、あるいは人間個性
の形成を、知性の方法によって企てる」ことであり（前述第二章第四節⒞） 、大学教育の任務は、単に知性の啓発だけでなく、人間「性格」の形成、深く豊かな情操を含めた「全人」教育だとしている（ 「大学の理念」 （一九四六年） 『著作集』
⑦46 ） 。ま
た、阿部次郎によれば 「人格主義」とは、 「人格の成長と発展とをもつて至上の価値となし、この第一義の価値との連関において、他のあらゆる価値の意義と等級を定めて行かうとするも
の」である。その基礎にある「人格」は、 「思考し感じ意欲する主体」としての精神、内面的活動の主体（生命）としての自我、経験を超越した不可分 個体を意味し、人格主義はこう た意味の人格の「成長と発展」を目指すものである（ 『全集』
⑥
48ff. ） 。あるいは、和辻哲郎は「婦人の教養について」 （一九二
三年）で、教養とは、 「より善き、より美しき
[ 、
]
より完全な
人間たらんとすること、知的、道義的 美的、宗教的完成」を目指して、 「自己を
culture
すること」だとしている（ 『全集』
別巻
②334 ） 。
（２）
　
この発言は、東洋のような後進地域では、西洋民主主義がそ
のまま植え付けられるのではなく、西欧 自由による人格の解放（行動様式やモラルの共同体的規制からの解放という意味の「民主化」 ）の歴史過程がヨーロッパよりも「左」の力によって行われるという趣旨の座談で 発言 （ 「ニーバーの問題点と日本の現実」 （一九五〇年） 『座談』
②51 ）の解説であり、そこでは
「アソシエーション」はとくに話題に上っていなかったが、おそらくこの意味の解放運動の担い手として 「アソシエーション」 （後述の労働組合等）が念頭 あったものと思われる。こ座談の後の方で丸山は、 「人間革命」 、 「人間変革」 、 「人間陶冶が農民や労働者の組織的な運動によって行われる可能性に触れている（ 『座談』
②54f. ） 。なお、丸山は、幕末において「仲介
勢力の自立的存在が国家と国民の内面的結合の桎梏をなしてゐる」状態を克服すべき 民主義 理念は、 「中間勢力」を政治的集中と国民層への解体へと向かわせるはずであったが、実際には政治的集中が優位を占め、 「政治的関心を益々広き社会層へ浸透せしめ、それによって、国民を従前の 家的秩序 対する責任なき受動的依存 から脱却せしめてそ 総力を政治的に動員するという課題」は著しく遅れ、脆弱なも であった していた（ 「国民主義の「前期的」形成」 （一九四四年） 『集』
②264f.
知識人と「教養」（五）9
九
／『日本政治思想史研究』
359f. ） （ 「仲介」は『日本政治思想史
研究』では「中介」 （
cf. 『集』
①14 ）とあるが、いわゆる「中
間権力」 （
pouvoirsinterm
édiares ）の意味である（ 「昭和二十五
年度
　
政治学史講義草稿」 『丸山眞男記念比較思想研究センター
報告』
⑪97 ） ）が、齋藤純一（ 『政治と複数性
―
民主的な公共
性にむけて』 （岩波書店、二〇〇八年）
244f. ）は、これを国民
共同体への能動的な自己動員を求める戦時中の思想として捉え、そこ ナショナリズムとデモクラシーを「国民主権」として総合する「ルソー＝ジャコバン型のデモクラシー」の展望を見出したうえで、この展望がマッカーシズムの出現（一九五〇年）以降、デモクラシーを国民国家の表象空間から公共圏の言説空間に結合する方向 ラディカルに修正されてゆき、 自主的結社」への関心を生み出したとしている。自発的結社の「政治的」地平の一つの解釈であろう。ただし、 発的結社への関心は、すぐ後で見るように、一九五〇年以前に出てきている。また、自発的結社は、国家の絶対化を相対化する多元的国家論と相関しているが、丸山は「現代政治学の課題」 （一九四七年）で、多元的国家論は国家を全体社会と同一視する従来の見解に対して、国家 多くの「アソシエーション」の一つに過ぎ いと論じることによって、 国家外の政治現象 を発見 たとし、従来の学説の基盤を、 「国家主権の盤石 よ な支配力は、 その中における自主的職能団体の自主的発展 余地なからしめた

[l ［マackofvoluntarya
マ］
ssociation ］ 。教会の伝統はない。学校、自
治団体、組合等は国家の膨大な羽翼の下に み、存立を主張しえた」と説明した（ 『集』別集
①254f.,261 ） 。ただしここでは、
戦前の多元的国家論が単に日本の国体に反しただけでなく、世界的に見ても、国家主義が強化された歴史状況に即応できず、代表的な多元論者ラスキがマルクス主義 移行してゆき、日本の多元論が表面的に留まったことなどを指摘している（同
262ff. ） 。しかし、これもすぐ後で見るように、戦後の丸山はそ
のラスキの多元論を採用して自発的結社の意義を明らかにしようとした。
（３）
　
この論述は、 戦争体験によって犯罪に不感症になったり、 「ル
ールとか約束というものをおよそ大切にしない」傾向（ 「日本の思想における軍隊の役割」 （一九四九年） 『座談』
①277 ）を理由
にした、 「衣食足りて礼節を知る」式の大衆擁護論である。元々大衆は「社会教育」をまったく受けていないのであるから、戦後の混乱に伴う「粗暴」は必然的ですらあった。
（４）
　
ただし、丸山は敗戦直後の一九四五年一〇月に、政治教育に
関して、重要なのはデモクラティックな精神 知的に了解させるよりも、 「情操的な訓練」 を通じ 無意識のうちに感得し体得させることだとし、 「電車の中の光景を見るがいゝ。我利〳〵

の自己主張以外に何があるか。これは音楽などの情操的素地が我国の教育に全く欠けていることに大に原因があ 。ハーモニーの精神を涵養せよ」とノートに記している（ 『対話』
10 ） 。後
になってからも丸山は、人間は決して理性的動物で なく、九九パーセントまで感情的動物であるが、残り わずか一パーセントに賭けて科学は発達してきた そ から現在の学校教育が試験と詰め込み主義の犠牲になって、 フロベ いう 「感情教育」を欠き、それゆえ「感性の解放」では くて「感性自身の陶冶」と開発の必要、芸術的感覚 と 重要な 粗野な感性から洗練された感性へ」 教育について語っ （ 歴史意識とは何か」 （一九七九年） 『話文集』
③269f. ） 。また、一九
六五年度講義では、江戸時代の「感情 の貧しさ」が明治時代まで及んで、儒教的修身教育 モラリズムに西欧からの技術的知識主義を接木した明治時代の教育に引き継がれ、さらに戦後教育ではモラリズムが抜け落ちて「技術的知識」だけになるとしている（ 『講義録』
⑤201 ） 。つまり、 「情操」という芸術・
岡　法（66―１） 10
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文化問題は決して政治と無関係ではないが、しかし民衆の「情操」の涵養は、ある意味では民衆の「文化」ないし「教養」の程度を向上させることである。
（５）
　
丸山は、ヨーロッパでは家庭と教会が独自の教育権を握って
いて国家の教育権に対して熾烈に抗争したのに対して、日本では国家権力による教育の中央集権化が早期に進み、また「中間団体の自主性」が少ないので「む ろ西欧より早く大衆社会化した面」があると推測している（ 「丸山眞男氏との一時間」 （一九六〇年） 『座談』
④30 ） 。大衆社会化が教育の国家的独占によ
り拍車をかけられたという認識は、丸山のいわゆる「立身出世のデモクラシー」 （後述）と関わっている。
（６）
　
内面的規範の欠如は、徂徠における「政治性の優位」ないし
「政治の発見」という丸山独自の積極的な位置づけに繋がるが、同時にそれと表裏の関係にある 「徂徠的春台的な規範の外面化」（ 「内心は如何にもあれ、外面の礼儀を守りて犯さぬ者を君子とす」 （太宰春台） 、つまり「内と外との、私的内面性と公的制度との分離」 ） ついても、丸山はそ 「近代的」な含意を評価していた（ 「近世日本政治思想における「自然」と「作為」 」 一九四一年） 『集』
②56, 
120 ／『日本政治思想史研究』
247, 
313 ：
cf. 『講義録』
⑦263f. ） 。それは、丸山が、一般に前近代社会で
は近代と違って倫理・道徳は「内面的」なものではなく、内と外が一体となっていると考えたからである。すなわち、封建社会では社会＝自然秩序に「如何に適応し、如何 順応して行かということ」を把握するのが学問の任務 そこで倫理学が重きを占めるこ になるが、その倫理学は 近代的倫理学のように、倫理道徳を「内面的」なものと考えず、むしろ「内と外が一つに」なっていて、環境の中の 理法」を把握することを任務とした（ 「新学問論」 （一九四七年） 『座談』
①28 ） 。そ
こからすれば、宣長における「人欲」の優位もまた積極的に評
価されなければならない（ 「徂徠学の特質並にその国学との関連」 （一九四〇年） 『集』
①
285ff. ／『日本政治思想史研究』
169ff. ： 『講義録』
①185f.,209ff. ： 「同人結成のころのこぼれ話」
（一九九二年） 『集』
⑮160 ） 。だが、規範の外面化は近代的な内
面道徳をもたら ない。維新における「人欲」の放恣はそのことを如実に示している。規範の内面性は「人欲」と対立するのである。なお、丸山は後の一九六六年度講義で、春台 同種の言葉（ 「聖人の教は外より入る術なり。
[ ……
]
其人の内心は如
何にとは問はず」 、 「聖人の道には心中悪念起りても、能く礼法を守て其悪念を育てず行はざれば、君子と申候」 ）を引いて、倫理の儀礼化、規範の様式化 指摘し、それをキリスト教の 情欲を抱いて女を見るだけで姦淫だとする 「絶対的モラル」と対比し、 また江戸時代の倫理規範の峻厳なリゴリズムが、 もし 「普遍的な理念」であれば、 「人格の内面に無条件 的制約」となるはずであるが、 規範が儀式化・様式化さ た場合には、 「存在」と次元を異にする「当為」ではないから、裏口に抜け道を用意することが可能になるとしている（ 『講義録』
⑥170,171 ） 。
前近代社会の道徳が外面規範であるとする点 変化 ないが以前には強制的規範により抑圧されているとされた「人欲」れは基本的に「恋愛」と「蓄財 により構成されていた（ 「徂徠学の特質並 その国学との関連」 『集』
①251 ／『日本政治思想
史研究』
133 ） ）が、いまや「道義」の世界と「利」および「色」
の世界と 「使い分け」として理解され ようになった。
（７）
　
後に丸山はこういっている。 「日本における自由意識の形成と
特質」や「自由民権運動史」を書いた当時、 「戦後の現象を、第二の開国ということで、ぜんぶ明治維新と重ねてみたの す。明治維新の過程を見ると、わりあいよくわかる と思っ 。 」明治一〇年ごろの資料では、 「エロ・グロ・ナンセンスがひどいんだな。言論が完全に自由な時代です。幕藩体 が崩れたあとは
知識人と「教養」（五）11
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野放しの開放なのです。笑い話から何から、ぜんぶ猥談に近いものです。それが戦後のカストリ雑誌なんかとダブル・イメージになった。 」このままいくと、行き過ぎということになり、抑える動きが出てきて、そうなると悪循環になる気がしたので、「ロックを念頭において、規範的自由が本当の自由であって、感覚的な解放だけ はどうにもなら ではないかと強く言とになった」というのである（ 『回顧談』下
50 ） ： 「原型・古層・
執拗低音」 （一九八四年） 『集』
⑫113ff. ： 「 『忠誠と反逆』合評会
コメント」 （一九九三年） 『話文
③211 ） 。
（８）
　
後年（一九八四年）丸山は、デモクラシーを支えるべき自発
的結社のモデルを労働組合 したことが「完全に間違 」であったことを認めているが、それは組合官僚化と労働貴族化、さらに一般に高度成長の見通しを誤った め 自由』
70 ） 。
⒝
　
文化から政治へ
　
木下順二との対談（一九六一年）で丸山は、芸術や学問とい
った政治的以外の「価値基準」の上に立って「政治的選択をして行く」というパラドックスを意識しながら、 主義」にも「芸術主義 にも陥らないように説き（
『座談』
④260 ） 、また
「 「である」ことと「する」こと」では、民主主義は「非政治的な市民の政治的関心」 、 「政界」以外の領域からの政治的発言と行動によってはじめて支えられる であり、 「文化の （文化人のではない！）立場からする政治への発言と行動」によって、 「である」価値と「する」価値の倒錯を再転換する道が開かれると論じた（
『集』
⑧38,44 ： 「芸術と政治」 （一九五九年） 『座談』
③244 ） 。
「である」価値と「する」価値の倒錯とは 学問・芸術の世界における「す の浸入と や経済 おけ 「 る」
価値の跋扈のことである。後の回顧によれば、丸山はここで、政治・法律・経済などの領域では、特定集団への所属、学歴、年功序列、制度の物神崇拝といった「である」価値が依然として蟠踞している に、 「時代を問わず 価値によって評価さるべき」文化領域（とくに学問・芸術）には効果や実用やコマーシャリズムといった「する」価値が浸潤してきているという領域面での倒錯を指摘した 述べている（
『集』別集
③329 ） 。
　
ここには、単なる「物知り」ではない、 「内面的な精神生活」
としての教養という観念もあったから それを〈教養主義〉と見ることはあながち誤りとはいえない。 しかし、 この丸山の 〈教養主義〉は決して自足的なものではなか 。 は、 「マルクスがヘルダリンを読む」 格率に示されるように、 「文化」の立場からす 政治における発言と行動を要請する基盤とし提示されたものであった（
第一章第三節⒜
） 。この〈文化から政
治へ〉という発想からすれば、明六社のような「非政治的な目的」をもった自主的結社が、その立場から政治を含めた時代の重要な課題に対して不断に批判 いく「伝統」が根づけば政治主義か文化主義かという二者択一的思考習慣が打破され、「
非政治的領域から発する政治的発言
4444444444444444
という近代市民の日常的
なモラルが育って行くこ が期待される」 （
「開国」 （一九五九年
『集』
⑧83 ）という
―
価値自由を逸脱した
―
願望が顔を
出すのもけだし当然のことであ
た（１（
。明六社には「不徹底なが
らなお積極的な、換言すれば規範創造的な自由観」 あった（『集』
③159 ）というのも同じことを期待してのことであろう。
非政治的＝文化的 自主的結社（ 「政治と異 った次元（宗教・
岡　法（66―１） 12
一二
学問・芸術・教育等々） に立って組織化される自主的結社」 （
「開
国」 『集』
⑧84 ： 「福沢諭吉の文体と発想」 （一九五八年） 『座談』
③
35f. ：
cf. 「一月一三日
　
丸山眞男先生速記録」 （一九五九年） 『集』別
集
②194 ） ）
は、こうした意味の（ファシズムへの抵抗（
「ナショ
ナリズム・軍国主義・ファシズム」 （一九五七年） 『集』
⑥335 ）を含
めた）政治活動の拠点として構想された。　〈文化から政治へ〉というシェーマは、ラスキなどの多元的国家論からの影響も考えられるが、戦中の少数の知識人、とくに南原繁をはじめとするクリスチャンの「抵抗 の経験から得られたアイデアであった可能性が高い。少なくともこ 経験は直接政治的でないも （文化や学問）の政治的意義を丸山の中に喚起する働きをした。 丸山は一九五九年のヒアリングで、 「非政治的の価値についての確信があるから、確信をもって政治行動ができる」とした後で、 「政治に対する文化 自律性」 基礎は歴史的には宗教であったと述べて、 「政治価値」に対する「独立の文化価値」の意義を説き（
『集』別集
②194,
195 ） 、また吉田
秀和との対談では、 「文化の立場から政治を批判し、 政治て発言する」のは「政治を直接目的とした行動」で なくて、むしろ「それ自体非政治的な文化の自律性を守る めの 的発言」だと語っている（
「芸術と政治」 （一九五九年） 『座談』
③244 ）
が、これは南原流の文化 自律論（学問・芸術の自由論）と部分的に重なっている（
cf. 『集』
⑯62f. ／前述第二章第四節⒝
） 。文
化の自律という時に、いわば文化の代表としての宗教的信仰が思念されていたのである。事実、一九六〇年 座談 は、多元論がヨーロッパ中世の社会構造に根ざしており 中間団体の自
主性から「抵抗権」という考え方が発生したこと、自発的集団の「モデル」が「宗教的な結社」であったことを指摘し、自由権や抵抗権の発想は、政治的集団からまったく独立した「 主的集団」 、 つまり文化や 育 った政治以外の価値基準を元にした人間の社会的結合が根づかないと成長しない（なぜなら政党等の集団は小型国家で国家に吸収されやすいから）としている（
『座談』
④29,31 ） 。つまり、 〈文化から政治へ〉は「宗教的結
社から政治へ」という「抵抗」の原理を民主主義運動の積極攻勢に転化したも であった。この点は 学問的 なスタイルでも論じられている。　
丸山は「超国家主義の論理と心理」 （一九四六年）や「権力と
道徳」 （一九五〇年）で、ヨーロッパ近代は 固有の行動原理（国家理性）とそれに対立するキリスト教倫理および自然法思想の人権・内面的倫理との「対立的統一」により表現されるが、日本には「内面的世界の支配を主張する教会的勢力」 、 「近代的人格の前提たる道徳の内面化」が欠けてい 指摘して、キリスト教信仰 よる 自由とそれ 確保 組織の意義を強調していた（
前述第一章第二節⒜
）が、それに留まらず、ア
メリカ独立革命ではピューリタニズムが「平等な成員の自発的結社（
voluntaryassociation ） 」としての教会と、権力と服従の
強制組織としての国家を区別し、前者により後者をコントロールする必要を説いたと述べていた
『集』
④272 ） 。これは、国家
に対する抵抗の拠点としての自発的結社＝教会について語ったものであるが、論文「日本 思想」では、近代国家形成を、フィクションとしての国家秩序・制度と「生 現実」と 分離と
知識人と「教養」（五）13
一三
緊張の自覚と表現し、それが「絶対的な超越神」と「市民の自発的な結社」の精神によって現代のヨーロッパ的思考まで続いているのに対して、近代日本の統一国家形成と資本の「本源的蓄積」がとりわけ「自主的特権に依拠する封建 ＝身分的中間勢力の抵抗の脆さ」のためにきわめて迅速に行われ得たとしている（
『集』
⑦225f. ：
cf. 「思想と政治」 （一九五七年） 『集』
⑦128f. ） 。
つまり、キリスト教信仰（心情倫理）や教会組織とそれに基づく自発的結社の伝統というヨーロッパのモデルに照らして、日本におけるその欠如が人権や内面的 由の弱体、抵抗の脆弱性を生み出したという である。　
教会ないし宗教的結社に代表される自発的結社は「政治」に
対抗する典型的な「非政治的」価値の拠点として把握された。少し後のことになるが、一九六六年度および六七年度 講義では以上の議論を総括するかのように、こう論じている。宗教おける「普遍者へのコミットメント」の意義は俗権＝政治権力に限界を設定することにあり、それが欠ける場合にはファシズムのように政治権力の絶対化を生み出すこと なる。この二つは近代化の二類型（ 「普遍者へのコミットメント を伝統 してもつ近代化と「世俗化」としての近代化）として理解される。前者で 「個人または自発的集団の、あらゆ 政治権力からの自由」が確保され、中 の抵抗権の拠点 しての非政治的集団（宗教教団とそれをモデル したギルド、自治都市 コンミューン、大学等）が伝統として確立し、自発的集団形成 受 継がれて近代化されるのに対して、後者（日本 よう 世界史上稀なくらい早く近代化＝世俗化 た国）では、政治的統一と等
質的国民の創出という形の近代化がなされ、結局独裁とビューロクラシーを生み出すことになった。 あるいは、 「政治権力からの自由」 ＝抵抗権は、 政治的価値から独立した非政治的価値基準（宗教・学問・芸術） 、 「文化価値」 、 「自立的価値」に基づく「非政治的」な自発的集団によって担われるのであって、そうした伝統が稀薄な所では、自発的集団が 集団と類似の存在として容易に最大の政治集団＝ 家 吸収されやすい、と（
『講義
録』
⑥128ff. ： 『講義録』
⑦146ff. ：
cf. 『集』
⑦299f. ： 『集』
⑯62f. ） 。
「普遍者へのコミットメント」 ＝心情倫理の意義を自発的集団の意義とオーヴァーラップさせ、 さらにそれを
―
まるで南原の
政治哲学の価値論を敷衍するかのように
―
「文化価値」に関
連づけて説明するのである。　
もちろん、自発的結社と連動した〈文化から政治へ〉という
構想は「抵抗」だけを念頭に置いたも ではなかった。丸山は、そこから、 臨時の、 または日常的な 参加としての 「パート・タイム参加」 （
『講義録』
③（一九六〇年）
36 ： 「法・政治・人間』
（一九七七年） 『話文集』
①345f. ： 「聞書き
　
市民大学三島教室」 （一
九八〇年） 『話文集』
①136 ）
とか、政治における「市民」の日常
的な政治的関心と行動を表す「俗人」 活動＝
「
在家仏教主義」
（ 「現代における態度決定」一九六〇年）を提唱した（後にいう「ノンポリの政治的責任」 （
「中野好夫氏を語る」 （一九八五年）
『集』
⑫175 ）
である） 。 「自律的な個人と個人とが横につながっ
て、社会とかアソシエイションを作っていく、これが市民概念になっていく
[ ……
] 」 （
「教育の本質」 （一九五九年） 『話文集』続
①
429 ）というように、 「市民」は自発的集団と切っても切れない
岡　法（66―１） 14
一四
関係にあっ
た
（2
（
。
　
かくしてササラ型の説明で登場したヨーロッパ的「教養」像
が一つの「モデル」にすぎなかったとすれ
ば
（3
（
、そしてまた「文
化」は〈文化から政治へ〉という戦略に組み込まれていたとすれば、そこに見られる〈教養主義〉を
ただちに
4444
丸山自身の思想
と認めることはできない。丸山は、上述のように「開国」 （一九五九年）で「政治主義か文化主義かという二者択一的思考習慣」の打破を訴え、同年のヒアリングでも「高遠 る学問」 （学問至上主義）と「有閑的な仕事」に対する批判（つまり実用直結型思考） いずれにも与し い立場をとり（
「一月一三日
　
丸山眞
男先生速記録」 （一九五九年）／前述第二章第四節⒝
） 、例の一九六
〇年初頭の「世界観的正統性」では、 「文化主義」ないし「学問・芸術至上主義」と「文化の社会的政治的実用 の両極を「異端」として排除していた（
前述第二章第三節⒜
） 。いずれ
も〈文化から政治へ〉という構想 不可分の考え方である　
しかし、 「 「である」ことと「する」こと」に登場した、単な
る「物知り」を超えた、 「内面的な精神生活 としての「教養」 、あるいは「時代を わず「である」価値によって評価されるべき」文化という観念は丸山自身のあるべき教養観念をまったく含んでいな といえるであろうか。政治や経済 おける「である」価値の跋扈の指摘は明らかに現代日本における する」価値の貫徹を目指したものであるが、それ 同様、学問・芸術における「する」価値の浸透の提示 文化領域における「である」価値の維持を意図したも で ないか。 「ササラ型」 に示されヨーロッパ的教養像にしても、たしかに自発的集団の意義を強
調し、日本的「タコツボ型」の構造を炙り出すという機能をもっていたが、そこに丸山のなにがしかの理想像がなかったといいきれるであろうか。　
しかしその問題は後に考えることにして、ここでは〈文化か
ら政治へ〉という時、 「文化」 （学問、芸術） 担い手は、少なくとも現実には学者や芸術家を中核とした「知識人」であ 、したがって〈文化から政治へ〉は〈知識人 社会的使命〉の一つのヴァリアントであ たということを確認すること できればよい。 「マルクス」も「ヘルダリン」も知識人であり、課題は現代日本 「知的世界」におい 「ラディカルな精神的貴族主義がラディカルな民主主義と内面的に結びつくこと であった。ところが、肝心の 識人」が専門化と大衆化、あるいはそれと連動した教養の危機の めにすで 危殆 瀕していた。 「政治の世界」 （一九五二年）で丸山は、 「いわゆる「インテリ」 」も現代文明による「原子的大衆化」の例外ではなく、専門分野で偉い学者でも、 一般 な政治的社会的判断力で 、
街のあんち
44444
ゃん並
444
」というのは珍しくないとして、 「砂のような大衆」は現
代社会の人間が 「身分地位教養」 の如何を問わずもっている 行動様式」を表しており、資本主義の高度化はこうした行動様式をますます普遍化しつつある 語り（
『集』
⑤188f. ） 、 「現代文明
と政治の動向 （一九五三年）でも、 「総合的人格」の解体 進行するのに応じて、専門分野では優れていても一般的な総合な判断力が
子供のような
444444
不均衡な精神状態の人間が大量に生産
され、学問の専門化のために「高等教育」を受け 人の政治社会の感覚が必ずしも高くないことは、知的レベル、科学的知識
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の高さを誇ったドイツ人が野蛮で凶暴なヒトラーの支配を崇拝し、歓迎した「痛ましい逆説」が示しているとしてい
る
（4
（
（『集』
⑥16,
33 ） 。つまり、専門化、大衆化、画一化は一般の人々の政
治的社会的判断力 喪失させるだけでなく、知識人や学者もまたその運命を免れないのである。　
専門家としては偉い学者の「あんちゃん並」の政治的社会的
判断力、子供並みの総合的判断力、ある は如是閑との対談でいう子供並みの社会的センスとは、後年にいう「
専門バカ
4444
」の
ことである。その存在は、 「思想のあり方 つ て」では、いみじくも「共通のカルチュアで結ば た
インテリ層
44444
」
の不在
444
とい
う認識となって現れている。そのようなペシミスティックな見通しをもつ以上、知識人が「文化」を紐帯として社会的使命を果たすことはきわめ 困難にならざるを得ない。さしあたり丸山はこの知識人の活動にとって致命的な事実 病理現象として描いただけで、それへの対処について語らなかった。それは、まだこの問題に対する危機意識がそ ほど大きくなかったからかもしれない。 れらが語られた後 は、学生を含むインテリが政治的に巨大なうねりを生み出す 六〇年安保」が控えていた。そしてその後の丸山 海外出張、六〇年代末の全共闘運動丸山の東大辞職を経てよ やく インテリの不在を踏まえた、別の形での〈文化から政治へ〉の構想が再登場する。　
しかしそこに進む前に、ササラ型とその中核を占める自発的
集団が民衆の「規範意識」の形成にとって無視できない位置占めていたことを忘失するわけ は かない。それを示 のは「社会教育」という範疇である。自発的結社は非国家的、社会
的な教育機関であり、そこには文化、政治だけでなく道徳領域についての教育機能が備わっていた。天皇制という「エセ精神的基軸」が崩壊した後の雑居的無秩序、道徳的アナーキー、無定形な大衆の跋扈する中 丸山は自発的結社に救済策を求めた。ところが、この方向は一九六〇年代 「型」の評価に転轍されることになる。しかも、 「型」は道徳だけに関わるものはなく、 「文化」 も及んでい 。（１）
　
丸山は「非政治的」団体にも「政治的な思考法」が必要だと
している。非政治的団体は政治的思考法を身につけなければ、自己の非政治的目的を実現することができないからであるが、しかしまたそもそも現代ではあらゆる行動が結果的 政治的状況に影響を及ぼすことになるというのである（ 「政治的判断」（一九五八年） 『集』
⑦313ff. ： 「私たちは無力だろうか」 （一九
六〇年） 『集』
⑯23f. ） 。
（２）
　
やや位相は異なるけれども、このような民主主義論は、かつ
てＪ・ハーバーマスが一八世紀の様々な私 結社に見出した「文芸的（私的）公共性」に近 の、もしく それに「市民的（政治的）公共性」を担わせようする のであった（
cf. 齋藤
純一『政治と複数性』 （岩波書店、二〇〇八年）
247 ） 。
（３）
　
「モデル」は模範として倣うべき「理想」と 限らない。丸
山は、 「近代化」という時、西ヨーロッパの発展を「一種の基準」とすることを、 「一つのモデルとして」と表現した際に、「基準というのは、ものを理想とする意味ではありません」と断っている（ 『集』別集
②310 ） 。しかし、逆に「モデル」 ＝
「
基
準」と 理想」が重なることもしばしばあ 。問題 、どこまでが「モデル」 ＝
「
基準」であるのか、あるいは「理想」である
のかという ころにある。
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（４）
　
これは前にも引いた、 「科学的なレベルの高い国民といわれる
ドイツ国民がアドルフ・ヒトラーというろくな教養もない独裁者の「カリスマ」にコロリと参ってしまった」というのと同じことであり、した ってまた〈教養主義的インテリ〉批判と同じ地平にあるのだが、しかしここでは知識人・学者の〈お化粧的なヨーロッパ的教養〉 を槍玉にあげるのではなく、 むしろ 「総合的人格」という教養主義的な観点から専門化がファシズム化に繋がる危険を指摘するのである。第二節
　
「しつけ」と「型」
⒜
　
江戸の再評価
　
一九五〇年代の丸山の目から見て、大衆化や画一化は教養の
危機、あるいは知識人の崩壊の危険を孕んでいたが、さしあたり重視されたのはファシズム再来の回避を含めた民主化論であった。しかし、問題 単に政治的な地平に留まって わけではなく、とりわけ自発的集団による「社会教育」というコンセプトからすれば、 「す 」 社会に固有の自律的人格形成が大きな課題として存在していた。丸山 「我が道を往く学問論」 （一九五九年）で、生活様式やコミュニケーション 均一化・画一化の傾向は現代文明に共通 ているが、明治維新以降、底辺 ある部落共同体のステロタイプの生活基盤の上に、 「帝国臣民的な画一化」が進行し、さら その上に「大衆社会的なステロ化」が進み今日に及んでいるという日本に特異な状況を指摘して、こう続けている。
　
どこの国でも、ものの考え方や暮らし方の規準や尺度を「自
分の内部から」打ち出していった「中核的な社会層」がある。イギリスでは貴族とミドルクラスがいっしょになったジェントルマン、 フランスではプチ・ブルジョワ、 アメリカではコモン・マンである。しかし、日本では封建時代に各身分（侍、公卿、町人、農民）がそれぞれ違った規準と生活態度をもっていたのが、維新で「ゴチャマゼ」になり、サムライ精神や町人精神が支配的になることもなく、両者の自主的混合により新しいタイプができたわけ もない。維新によって身分格差が撤廃され立身出世の社会的流動性が生じたけれども、バック
･
ボーンと
なる「社会層」を欠いたまま、近代国家を作り上げてきた。つまり、整然たる日本帝国と統一的な臣民教育の完成の陰には、実は「激しい精神的アナーキー」が渦巻いており、 「外からはめるワク」はあっても、 「内部からの規準の感覚」
徳川時代より
444444
もむしろなくなっていった
444444444444
。いわゆる「もののけじめの感覚」
というのは、 国家教育ではなく、
社会自体が与える持続的な
444444444444
「
し
4
つけ
44
」によって養われるのだが、そうした「自律的社会」が国
家に飲み込まれてしまったのが近代日本であった （
『集』
⑧98f. ） 。
　
ここで「けじめ」という骨董品めいた表現は丸山があえて選
んだもののようである。丸山が挙げ けじめの感覚」の欠如例は、国電の中に掲げら た性的内容 週刊誌の広告であ 。他の文明諸 と違って場所柄をわき え いと うの あるが、それ 保守派 政治家が戦後の自由の行き過ぎから混乱や無秩序が起こった 非難するのに対する皮肉（保守派の政治家の方 かえって「けじめ」を欠いてい ）として持ち出され
知識人と「教養」（五）17
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た言葉である。しかし、逆手をとった皮肉だけではない。 「けじめ」の欠如は、思想の雑居性と並ぶ、戦前からの、というよりもむしろ戦後亢進したもう一つの病理現象であった。丸山によれば、こうした節度や「けじめ」の感覚の喪失は戦後急激に表面化したのだが、それ ずっと以前からあった外部＝国家権力による「たが」がはずれたので一挙に露わになった側面が強い（『集』
⑧100f. ） 。
　
ここでは前項で見た規範意識一般に関する把握と同じく、他
律的拘束の下での内面的規範意識の欠如とその後の拘束解除＝自由から生じる道徳的混乱（ 〈圧力鍋の蓋〉がとれたこ によるアナーキーの出現）という図式がベースになっており、病理本質は同じように「内部からの規準の感覚」 落 ある。かし、やや趣が違うのは、前の事例では維新期と戦後期の混乱がほぼ完全にダブル・イメージ して描かれ、とりわけ徳川時代と明治時代はともに他律的強制が支配する社会と て把握されていたのに対して、ここでは徳川時代 各身分とそれが具えていた「内部からの基準の感覚」が
積極的に評価
444444
されていると
ころである。ここ は 徳川時代と比べて維新後はひ すら下降の道でしかな いう（進化の反対 いう意味で） 〈退化史観（１（
〉のような見方が出てきている。
　
たしかに以前にも丸山は、ヨーロッパではキリスト教が「規
範の存在に対する内面的信念」を培ったのに対して、日本 も徳川時代に儒教によっ 同様の規範意識がいくらか形成され、また「明治人の性格 強さ」の中には、儒教的な「教養」によって養われた一種の「自然法的な規範意識」があったことを認
めていた。しかし、その場合丸山は、日本では規範的なものが独立の客観的存在とならずに上級者の「ぺルゾーン」と合体して権威信仰となってしまうことを指摘するとともに、儒教 規範意識には、君子と庶民の断絶を前提としていて大衆的な契機がなく、歴史的なものに媒介されないという致命的な欠陥があると論じていた（
「被占領心理」 （一九五〇年） 『座談』
②22f. ） 。別
の機会にも、東洋社会では真善美といった価値が客観化されずに、 「パースナルなもの」と結合して る（
「教育界における近代
と前近代」 （一九五〇年） 『座談』
②237 ）とか、儒教は日本の伝統
思想において 唯一の自然法体系 であったが、その自然法思想では、中国における規範的 契約 性質と違って「権威（温情）と報恩の契機」が前面に出ると述べてい
た（２（
（「日本の思想」
（一九五七年） 『集』
⑦208,221 ） 。
　
江戸時代の「自然法」に関するこうした見方は後にまで持続
してい
る
（3
（
（
cf. 松沢「近・現代批判と伝統の問題」
456f. ）が、しか
し「けじめ」論で徳川時代の各身分の「内部からの基準」の存在を指摘した際にはこうしたマイナス面には言及し いない。つまり、丸山は必ずしも以前の見解を放棄したわけでは く、それとは別に新 い観点を導入 よう 見え 。それは端的にいえば、江戸時代のプラス面への着目である。欧米各国の典型的人間類型にしても、以前にはたとえば、イギリス ジェントルマン、日本の古武士、アメリカのコモン・ ンといった人格類型は、ナショナリズムのイデオロギー的構成要素の一つである「国民的個性観念」の具体的人格化と て捉 られていた（「ナショナリズム・軍国主義・ファシズム」 （一九五七年） 『集』
⑥
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311f. ）が、いまや道徳意識ないし規範意識を支える社会層とい
う位置づけが与えられ、そこから徳川時代の身分における「基準」に対する積極的な視角が生まれたのであ
る
（4
（
。
　
江戸時代の評価において重要なのはけじめの感覚が 「しつけ」
により養われるという点である。 「けじめ」 論よりおよそ一〇年後の一九六八年の司法修習生との座談で丸山はいま一度「しつけ」に言及している。ヨーロッパで家庭 教会、地域集会で行われる、 「社会のしつけを覚えて一人前になっていく過程」 、すなわち「ソシアリゼーション」は、戦前の日本では家庭と学校が行っていたが、戦後はこの二つの権威 失墜したために 子どもの時から人間の行動様式を規定する社会の価値体系 失われ、何 正常な「社会のしつけ」であるか、一人 社会人になるとはどういうことな かという「共通感覚」がなくなっ（『集』
⑯84f. ） 。一見、戦前はよかったといわんばかりの口吻だ
が、そうでないことはいうまでもない。こ も「しつ 」の崩壊過程がすでに維新から始まっていたことが指摘されて るからだ。そこでまたもや話 江戸に向かう。文明開化以降、時代の変化を超えて人間関係における「コモン・センス ないし「人間関係を律する根本規範のよ なもの」 、 「よかれあしか江戸時 にまであったしつけ、人間 人間の間の
作法
44
」は瓦解
していった。文明開化は ヨーロッパ文明の制度的
｢ 上から
｣
の摂取であり、我々の生活の中から作り上げてきた規範意識による裏づけを欠いているために、 「規範の内面的拘束力」が弱く、修身教育も物の役に立たなかった。古い規範意識が崩壊しながら「近代市民的」規範意識が じない中で 上から 「お
しきせ」 （天皇制の教育）ができあがったのである。これが敗戦で瓦解して、ふたたび「アナーキー」が出現した。戦後の民主主義もまた占領軍の「おしきせ」で根づかない、というわけである（
『集』
⑯88ff. ） 。
　
維新以後の内面的規範意識の欠如と上からの他律的拘束、そ
の拘束の崩壊によるアナーキーの噴出という戦中期以来の図式は依然として堅持されているが、江戸時代には「しつけ」があったという認識は、やはり以前と違って江戸時代にプラスの側面を見出そう たものであ
る
（5
（
。しかも、ここでは内面的規範
意識だけで なく、その外面化とも うべき「人間と人間の間の作法」という表現が登場しているのは注目に値する。すなわち「型」への新しい視線である。
この座談の前年の一九六七年に行われた鶴見俊輔との対談で
丸山ははっきりと、江戸時代に確固と 存在 ていた「型」ないし「形式」が明治維新以降
―
「アナーキー」に政治的に
枠をはめる天皇制による彌縫はあったけれども
―
ひたすら
崩れてゆき、戦後 さらにそれに拍車がかかっ だけ 、それに代る「
近代社会の新しい型
444444444
」は生活の中から創出されなかっ
たと述べている。同時に、それは単なる歴史認識 はなく、 「江戸時代 わずかに例外的に支配的であった型をしつ るという意味」に対して現代的な評価を与えてい （ 「型へのシツケという意味、これが人生にとって どんな意味 あるか 考え直す必要があるんじゃないか、 芸術でも学問でも」 ） （
『座談』
⑦120ff. ） 。
　
この江戸時代に支配的であった「型」のしつけは、先の「し
つけ」論からすれば、礼儀・形式を重んじた儒教道徳と 担
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い手であった武士という「身分」と無関係ではないはずである。もっとも、丸山は明治中期から現代までの日本人の人間類型としての「サムライ」像に対しては終始疑問符をつけ続けた（
cf.
「 『忠誠と反逆』合評会コメント」 （一九九三年） 『話文集』
③215f. ） 。
前述のように（
第一章第二節⒞
） 、新渡戸稲造をはじめとする明
治三〇年代の武士道復活論に対する丸山の消極的評価は一九八〇年代まで続いていた。とはいえ、丸山には、 「武士道的精神」が明治二〇年代まで生きていて 「主義 た する節操 や「主義のために死をも辞せな 」というような気概 自由民権運動を支えていたという認識があったから、丸山の忌避の対象はあくまで明治三〇年代から現代（三島由紀夫）まで続く武士道鼓吹や武士的人間像であった。また、丸山は「 『概略』を読む」 （一九八六年）で、日本の商人の経済道徳に関する福澤の記述（ 「目前の小利 貪り 廉恥 破る」 ） つ 、ジェントルマン、シトワイアン（公民 、コモン・マン（普通人）にあ る日本の典型的人間像が現在まで「サムライ」である は、町人階級が江戸時代に繁栄したにもかかわらずついに「ブルジョワジーとして 自前の典型的人間像」を打ち出せなかったためであり、そのため福澤も、商人の自前の「エートス」の育成を目指しながら、結局挫折して、商人に「士魂」を植えつけなければならないとするに至ったとしてい
る（６（
（ 「
『概略』を読む」 『集』
⑭60f. ）が、しかしこの福澤批判は日本の町人階級＝ブルジョワ
ジーに対する消極的評
価（７（
を基礎にしたもの、 公式的にいえば 「前
期的商業資本」 ＝町人根性に武士・士族の精神を植えつけてミドルクラスができ という「甘い」発想（ 「
近代日本と福沢諭吉」
（一九八四年） 『座談』
⑨79 ）に対して向けられたものであって、
「サムライ」やその精神の歴史的意義まで否定するものではなかった。　
一九六〇年のある座談で、村松剛が、イギリス人のエリート
意識の中には「愛国心と個人 理想 一致」があるが、日本の貴族にはもちろん「ノブレス・オブリージ」などないけれども、個人倫理が独立せず愛国心といっしょになっていると述べたのに対して、丸山は、同じ 国家の干城」意識といっても、イギリスの郷紳のように社会的基盤が君主や官僚から独立しているのと違って、日本の場合 独立性の意識がなく、心理的情緒として共同体的な国家のイメージと合体してしまうとし、ただ、自由民権時代の「武士精神」や武士や「志士 か言われる者」のスピリットはある程度イギリスに似ていて、そう 武士の独立意識が「一君万民 体観念の成熟」や コミュニケーション 発達とか士族の没落」など 様々な社会的条件で非常に早く「国民道徳に平均化され忠良な帝国臣民という人間像」に均されてしまい、日本の植民地化を防止した重要な精神力としての「武士の中にある自主独立 精神 は明治二〇年ころから急速 退化し ゆき、結局官僚制のルートに乗っかるか すねものになるか、つつましく生きるかという人間類型だけり、 「いずれにしてもノブレ ・オブリージ的な意識を持った人間」は急速に消えていったと述べてい
る（８（
（「丸山眞男氏との一時
間」 『座談』
④34f. ） 。
　
ここでも江戸時代の「型」の喪失と同じような〈退化〉のプ
ロセスが語られている。しかし、こ を含め 明治前半期 武
岡　法（66―１） 20
二〇
士道の積極的評価は、武士の内面的原理としての自主独立の精神、あるいは福澤に認められる「古風な武士的気質」 、 「非合理的なパトスと、その間歇的な爆発」 （
「福沢・岡倉・内村」 （一九五
八年） 『集』
⑦356 ））など、総じていえばパトス的な規範意識、
つまり「心情倫理」であって、 「型」や「作法」 、あるいはその「しつけ」を支えるエートス な規範意識と必ずしも重ならない。ところが、鶴見俊輔と 対談より前の一九六五年度講義の第二章 武士のエートスとその展開」の序説には、武士の「しつけ」や「作法」への言及が見られるのである。ここでも各国民の代表的人間類型（ジェントルマン、シトワイヤンないしプチ・ブルジョワ、フロンティア・マンないしコモン・マン、インテリゲンチャ）を挙げ、日本では「さむ い」 、 「武士」がそれにあたるとしたうえでいう（
『講義録』
⑤41ff. ） 。
「数からいえば、国民のきわめて一部分であった
“さむらい〟
が、 かくもある気象や生活態度の表示として普及化したのは、それだけの歴史的根拠があった。共通のある
しディシプリン
つけ
、作法、
モラルによって他からくまどられ、識別される 自他ともに考えられた歴史階級は武士以外にはなかった。 」
　
これは一九五九年の「けじめ」論と違って、 「さむらい」を欧
米各国の代表的人間類型と同じものとして認めている。 しかし、「さむらい」の「しつけ」 、 「作法」 、 「モラル」の中身や位置づけへの言及は見られず、評価もなされていない。　
この六五年度講義で実際に武士の「エートス として描 れ
たものの中で積極的に評価されているのは、初期の武士の「名誉感（
senseofhonor ） 」に見られる「自尊心（
self-respect ） 」
すなわち「独立自由の「個人主義」 」の契機に代表される内面的な（
inner-directed ）規範意識であった（ただし名誉感には「他
者志向性（
other-directed ） 」もあった） （
『講義録』
⑤76f. ） 。しか
し、これはエートスよりもパトスに近い。逆に、鎌倉末期以降は内面的規範意識が微弱となり、たとえば室町幕府政所執事であった伊勢貞親の息子への
｢ 教訓
｣
はもっぱら処世の手段であ
り、社会秩序の「型」が失われた時に噴出するエゴイズムが「なんらかの普遍的理念による内面的被縛意識」の欠如（ 「見えざる権威
―
神・道理・普遍的理念」からの自由）のために世間や
具体的勢力関係に依存する とを示している される（
『講義
録』
⑤149f.,177f. ）ように、心情倫理を尺度として消極的な位置
づけがなされているのである（しかもこのような評価は、例維新・戦後の道徳的アナーキーの位置づけと同じパターンであり、それゆえここではかのダブル・イメージが
トリプル
4444
･
イメ
44
ージ
44
になっているの
だ（９（
） 。そして江戸時代の「作法」もこの年度
の講義では格別積極的な意味を付与されていない。 「天下泰平」下における日常的作法の規制は、戦国時代と違って家産官僚の階層的体系に精神的支柱を与えるものであり、儒教的な礼節恭敬の倫理によって武士の行動様式 「定型化・儀礼化」してゆくことになる、と（
『講義録』
⑤196 ） 。江戸時代の「型」に対
する積極的評価は次年度の講義を待たなければな なかった。　
一九六六年度日本政治思想史講義の第三章「幕藩体制の精神
構造」の第二節「社会生活と文化のパターン」では、江戸時代の社会の価値体系の特徴が他 あらゆる価値に対する「秩序価値の優位」にあり、
秩序化とは
44444
「
混沌を形式にまで整序するこ
4444444444444
知識人と「教養」（五）21
二一
と
4
」であり、それゆえ秩序価値の優位とは「一切の社会生活が
形式を有し、人間の一切の行動が定型化されること」を意味するとして、社会生活・文化生活のあらゆる領域における様式化と儀礼化（武士の行儀作法の法令化、家元制度、 「礼と格式」の規制の裏面等々）について詳述した後にいう（
『講義録』
⑥162ff.,
178ff. ） 。
「日本の維新以後の近代化の歴史は、 江戸時代が営々として築き、蓄積してきた社会生活と文化生活における一切の「型」が、西欧化の波濤によって砂のように崩れて く一方的なプロセスであったともいえる。 「文明開 」 は定型化された行動様式を崩したかわりに、
新しい社会と文化の型
4444444444
を精神の内側
から創出することにはついに成功しなかった。
古い型
444
の解体
から生じた混沌は、社会生活と文化活動における型の生長によってではなくて、天皇制という国家体制のワクをはめることで収拾されたのであ 。 」
　
かくしてここ もま 、 「一見整然 した国家体制の内面には
いたるところに野放しのアナーキー、社会的＝倫理的だけでなく、
文化的アナーキー
44444444
がとうとうと浸潤して」いった病理現象
が指摘され 。　
そしてやはり「大衆化」の要素が登場 ことに日本の近
代化の混乱の縮図である東京では明治末期からどの先進資本主義国よりもはなはだしい大衆化現象が進行した（
cf. 『集』
⑨
415f. ） 。山の手と下町の区別の崩壊、繁華街＝色町の拡散、駅前
や国電の「あやしげ 看板や週刊誌の広告」を子供が見ているという状況、服装の混乱、日本語の混乱（外国語をごちゃまぜ
にした広告文（ 「バカンス・セールのアルバイト」 ）や擬音の氾濫）等
々
（（1
（
。さらに、例によってダブル
･
イメージによる〈圧力
鍋の蓋〉が除かれた後の混沌。
―
「戦後の精神的「混乱」と
人間行動の型の喪失は、実は維新の文明化以後の継続現象であって、ただそのアナーキーを隠蔽していた天皇制国家体制およびそのイデオロギー 神通力を失ったために、一挙に爆発してしまったもの」であった。　
以上、要するに、江戸時代における社会的および文化的な
「型」の存在、幕末維新 欧化によるその「型」の崩壊 天皇制国家の強制によるそ 彌縫、 それにもかかわらず進行する 「大衆化」による文化的アナーキー 瀰漫、そして敗戦による社会的、文化的アナーキー状況 本格的噴出ということであり、基本線は以前とほとんど変らない。ここ 江戸時代の「型」は、「秩序価値」の優位下のまさに「古い型」に属しており、その実質的内容（様式 と儀礼化）のゆえに評価されるわけではない。むしろ、江戸時代の「型」は依然とし ネガティヴに描かれていた。それゆえたとえば、江戸時代 おいて社会生活・行動様式が峻厳に規律されながら同時に「人情自然の世界」が肯定されたこと、つまり「外面 内面の二重性」 、 「建前として峻厳な規範と免れて恥じなきアモラルな 自由」 」が共存していたことが指摘され
る
（（
（
（『講義録』
⑥170ff. ） 。これは、すでに見た
ように、 「他律的拘束」と ての儒教的規範 非合理的感性」の並存として捉えられていたもの（古くは「自然 作為 論文（一九四一年）で 徂徠 春台的な規範 化」 ＝
「
内と外と
の、 私的内面性と公的制度との分離」 として描いた際 発想 （
前
岡　法（66―１） 22
二二
節⒜註 （６） 参照
）の延長線上にあった。しかしその一方、明治以
降あるいは敗戦以後のアナーキー・混沌の「型なし社会」との対比において江戸社会は「型の社会」として評価されている。問題はその評価の意味であるが、この点は後回しにしよう。続いて重要な発言が登場するからだ。　
右の叙述の最後に丸山はいう（
『講義録』
⑥181 ） 。
「
形式とか型とかは、 今日ではそれ自体
悪い意味
4444
を帯びて用い
られる。形式的とは形骸的と同義であり、 「型にはまった」行動は嘲笑され、 「型破り」は喝采される。しかし、
form
とは
元来
chaos
に形を与え、秩序づけるものである。形づくるこ
とと形と 、同義または同根である。一切の型を欠いた行動とは恣意の乱舞を意味する。そ 意味で人間と禽獣の区別は礼を知るか否かにある。人間とは礼的動物であるという江戸時代の儒者の定義のなかには、その重大な歴史 制約をもこえて、一片の真実がある。それはたんに道徳の問題でなく、文化一般の問題である。
文化は混沌を形式にまで整序すると
4444444444444444
ころに成り立つ
4444444
からである。その意味で「文化」は
“
あそび
444
〟
の精神と関係がある。形式や型をそれ自身としてエンジョイすると 文化生活がはじま しつけと 型へ 訓練ある。学問のしつけとは学問 型へ訓練することであ 大学はそういうしつけの道場である。芸術も同様だ。
[ 中
略
]
日
本の思考における支配的傾向からいえば、江戸時代はむしろ例外的に型と形式 意味が重視された社会といえる。 」
　
ここでいわれているのは、第一に「型」や「 」には「悪
い意味」と
―
この表現に即していえば
―
「良い意味」が
あること、第二に「良い意味」の一つは「恣意の乱舞」の抑制にあること（その例は儒者の「礼的動物」 ） 、第三にもう一つの「良い意味」は「あそび」としての文化の基底にある「しつけ」にあること、 の三つである。だが、これだけで 丸山がなぜ「型」や「形式」の意義を強調したのかということはいまだ判然としない。（１）
　
これは、 意味はずれるけれども、 丸山自身の言葉を使えば 「堕
落史観」 （ 『回顧談』下
213,216 ）といってもよい。
（２）
　
前近代社会の「ペルゾーン」との結合という定式は、 「肉体文
学から肉体政治まで」 （一九四九年）にも見られる。そこでは東洋の政治思想に典型的に見られる、 「人間と人間の直接的感覚的な関係」を問題とする「前近代的なペルソナリスム」についてこう論じている。前近代的な「ペルソナリスム」においては、道徳や社会規範は「既知の関係」でのみ通用するが、この既知の関係における「義理堅さ」が未知の関係における 破廉恥的なふるまい」と共存しており、人間関係は伝統により聖化された権威に依存してい 。このような伝統社会では、支配者は行住坐臥すべてにおいて儀礼と慣習に縛られているが、その場合人間関係は客観化されな 。法と習俗は未分離で慣習法が優位する。人間と人間は直接「水いらずのつきあい をしているかに見えるが、実 抑圧と暴力が伝統化されていて意識されないだけであ それに対し 近代社会では、 「未知の 相互の間」で無数のコミュニケーションが行われるようになり、もはや既知の関係が前提とならず、客観的な組織やルールが支配しており、その意味で「近代化」とは「人間関係の非人格化の過程」である（ 『集』
④218f. ） 。この前近代社会の「既知の関係」
と近代社会の「未知の関係」の対置 「である と」と す
知識人と「教養」（五）23
二三
こと」の対概念に結晶化することになる。
（３）
　
丸山は『回顧談』で、 「いまでも」儒教には、自然法的なもの
はあっても「自然権」という考え方はないとしている（ 『回顧談』上
260 ） 。
（４）
　
なお、 「けじめ」 論の人間類型論の重心が自律的規範の形成主
体に移動したのは、日本政治の「精神的気候」の測定のために、「
非政治的な生活領域
44444
における思考＝行動様式」を観察対象と
するという発想 （ 「現代政治の思想と行動第一部
　
追記および補
注」 （一九五六年） 『集』
⑥295f. ）と関わっているかもしれな
い。それは「思想のあり方について」 （一九五七年）や「 「である」ことと「する」こと」 （一九五九年）にも看取することができる。
（５）
　
丸山は鶴見との対談で『日本政治思想史研究』を書いた時代
とは、 「ちょうど百八十度変わった視点から江戸時代を見直している」 （ 『座談』
⑦120 ）と述べている。
（６）
　
このような認識では、福澤に倣って「士魂商才」を唱えた新
渡戸（ 『内観外望』 （一九三三年） 『全集』
⑥334 ）と違って、 「サ
ムライ」は人間像として消極的意味しか与えられないし、まして新渡戸の「武士道の平民化 （ 「平民道 （一九〇四年） 『全集』⑤24 ： 「平民道」 （一九一九年） （ 『全集』
④539ff. ）のような発想
は出てきそうにない。
（７）
　
丸山は一九八五年の家永三郎宛書簡 、町人の歴史的位置づ
けについて旧説を改めようとは思わないと語っている（前述第二章第二節⒜註 （２） ） 。
（８）
　
なお、これは、中江兆民の三酔人の「その後」についての類
型化（ 『集』
⑩240ff. ）と部分的に対応している。
（９）
　
この場合、鎌倉時代の内面的規範意識はポジティヴに理解さ
れている。したがって、①鎌倉→室町、②江戸→維新、③戦前→戦後の三パターンのうち、②の場合、最初は③型であったの
が、後にある程度まで①型として理解されたことになる。
（
10）　
「バカンス・セールのアルバイト」は実際にあった広告文で
はなく、丸山の創作であった（ 「日本の思想と文化の諸問題」（一九八一年） 『話文集』
②93 ） 。擬音語の頻出もまた「型なし
社会」の一例であった（ 『座談』
⑦121f. ） 。ちなみに、丸山がし
きりに使った「ズルズルベッタリ」という表現（たとえば『集』③320 ： 『集』
④109 ： 『集』
⑨138,143,235,249,421 ： 『集』
⑮182,
195 ）は、擬音語よりも擬態語に近いように思われる（少なくと
も「ベッタリ」はそうであろう 。もっとも「ズルズルベッタリ」の使用は、 「福本イズム」で知られるマルクス主義者・福本和夫の用語から強い印象を受けたからではないかと思われる。丸山はたとえば、 「福本イズムは、 「 「結合の前の分離」 の原則を説いて「ズルズル つまり「特殊な人的結合を惰性的に続けること」を激しく斥けた
[ ……
] 」 （松沢訳「個人析出の
さまざまなパターン」 『集』
⑨408 ）とか、福本は、 「一切の折衷
主義やズルズル
べ［マ
　
マ］
ったり
」の妥協から訣別して、厳格な理論と
世界観で労働者階級を武装させることがまず先行すべきる」と 張しました」 （ 「近代日本の知識人」 『集』
⑩248 ）とし
ているが、これは、福本が、 政治的闘争は、氏
[ 山
川均
]
にあ
りては、畢竟単に、経済的闘争のズルズルベッタリな延長でもあり綜合でもあらうとする」 とか、 「従つてまた氏の政党組織のズルズルベッタリな延長であり
[ ……
] 」とか、 「氏は、組合主
義的政治行動と社会主義的政治闘争とをズルズルベッタリに考へられている」としている（北條一雄
[ 福
本和夫
] 「山川氏の方
向転換論の転換より始めざるべからず」 （一） （ 『マルクス主義』④
-2 （一九二六年）
16,35 ）のを受けたものであろう。
（
11）　
これは、統治者は、 「エゴイズム」と「忠君愛国・滅私奉公」
の
―
後者が内面化されないがゆえに可能となった
―
「使
い分け」を巧妙に利用して表面の秩序を維持するという分析視
岡　法（66―１） 24
二四
角（ 「日本における危機の特性」 （一九五九年） 『座』
③193 ：
cf. 「超国家主義の論理と心理」 （一九四六年） 『集』
③25 ： 「日
本における自由意識の形成と特質」 （一九四七年） 『集』
③158 ）
と関連する。
⒝
　
秩序と形式
　
全共闘と「六〇年安保」
　
苅部直（ 『丸山眞男』
186 ）は、明治維新以来しだいに深刻さ
を増していった「形式の喪失」という丸山の観点が学生時代から愛読していたゲオルク・ジンメルの『現代文化の軋轢』 （一九一八年）からきていると指摘してい
る（１（
。たしかに、丸山は学生
時代の緑会懸賞論文（一九三六年）で、社会的動揺期には文化の自律性が失われ、その基礎が神秘的な存在や生命力に求められると論じた際に、註で、 「ジンメルはかかる現象
[ 動
乱期には
文化体系の自律性が失われ 神秘的存在や生命力に究極の基礎を求めよう する傾向
]
を
生レーベン
命
の
形フォルム
式
に対する反逆という公式
で説明してい 」と記し、典拠と
G
.Sim
m
el,D
erK
onflikt
derm
odernenK
ultur,1921 を挙げていた（
『集』
①24,25 ） 。これ
は「合理主義的」な「近代的思惟様式」に対して批判的な立場をとりながら（それは新カント派 二元論の批判と繋がっていた（
前述第二章第四節⒝参照
） ） 、返す刃でその合理性（ウェーバ
ーの用語でいえばこれは「形式合理性」にあたる）を突き崩そうとする非合理主義的潮流がファシズムに至る危険性を指摘したものである。その意味では、近代批判 立場から「生命」の立場に理解を示しつつ、 お近代合理性にも一定の意義を認め
ようとしたのである。ついで、戦後の「肉体文学から肉体政治まで」 （一九四九年）では、ジンメルが『近代文化の軋轢』で、「歴史の過渡期にはいつも
生レーベン
が自己を盛り切れなくなった
形フォルム
式
を捨てヨリ適合した形式をつくり出すのだが、現代は「生」が古い形式に甘んじなくなっただけでなく 凡そ形式一般に反逆して自己を直接無媒介に表出する時代で、そこに最も深刻な現代の危機がある」といっているとして、ナチの形式憎悪について語っている（
『集』
④223f. ）が、ブルジョワ的思考様式として
の近代合理性批判は見られない。講演「ヨーロッパと日本」 （一九四九年） では、 ジンメルの
K
onfliktderm
odernenK
ultur （ 『近
代文化
危［ママ］
機
』（２（）に依拠して、 「生（
L
eben ） 」は「形式（
F
orm
） 」
に客観化されるが、前者の要求が後者を破って新しい「生」を創造してゆき（これはマルクスのいう生産力と生産関係の矛盾と相応する） 、 第一次大戦以後になると、 「生」 はい さいの 「形式」を否定するに至り、そこからファシズムへ 道が開かれとしている（
『集』別集
①347ff. ） 。
　
これ以後、管見の限りでは、公刊された著作中にジンメルの
「生」 「形式」の引証は見出せない 六六年度講義の形式論は、内容から見て明らかにジンメルの主張を敷衍したものである。だが、さらにその三年後 が登場する。 『回顧談』によれば、丸山はいわゆる「東大紛争」 際に教室で全共闘学生につかまった時（一九六九 二月 「形式的なこと 拘泥する」 と学生に批判されたのを受けて、 「文化と うのは形式ですよ」と反論したが 当 法学部生であった渡辺（浩）と宮村（治雄）からこの発言の意味につ 聞かれてこう説明した。
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あれはジンメルの『現代文化における葛藤』に示唆を受けたものである。 ジンメルによれば、 「文化の変革期には必ず生と形式との間の矛盾が起きる。いままでの形式は、新しい文化を盛りきれなくなる。そこで古い形式をこわして、新しい形式をたてる。ところが現代文化の危機は、新しい形式を求めるのではなくて、 一切の形式を離脱して生命 欲求だけを叶えようとする」と（３（
。さらに、 「制度」も同じことであり、それについては講義
で、 「何のために制度が か。 制度の反対概念はハプニングである。 君たちのやっていることはハプニングの連続じゃないか」と批判した いう（
『回顧録』下
257 ） 。 「制度」については別の機
会にも同じ内容のことを語 たうえ 、 「制度というのは人間の恣意を、恣な 意志をコントロールする、制約する意味を持つんです」としてい
る（４（
（「方法論・思想史・ファシズム」 （一九八五
年） 『話文集』
②350 ： 「丸山眞男先生を囲む会」 （上） （一九九三年）
『手帖』
㊶22 ） 。
　
ここで示された論理は、 「生」の横溢と「形式」の唾棄、そこ
から生じるファシズムの危険性という戦前からの主張と基本的に変りはない。というよりも ファシズム再来 危惧がほとんどなくなった段階において、 「形式」ないし 制度」の敵は「恣意」一般に変換されたようである。六六年度講義にもはっ り「恣意の乱舞」が形式の対極に置かれていた。ま 、同じ事件（学生の「追及集会」 ）に関して 春曙帖』 （一九六一年以降雑記帳）ではこういっている。全共闘学生の、 「形式」よりも「内容」の方を価値として重視する考え方（ 「
内容主義
4444
」 ）は「伝
統的」なものであり、彼らは、手続や形式が欠けた時 「恣 の
乱舞」 、リンチの日常化が起こるという「常識」を知らない。こういうことを強調するのは、 「
人を見て法を説け
44444444
」という「教育
方法」を想起するからだ。もし「西欧だったら、いな、たとえば「型」があのように社会生活に意味をもった江戸社会だったら、むしろ私は逆に、 「形式を大胆に破れ」 、 「型を突破せよ」と言ったかも れな 。 なお、 でに六八年一一月の記述に、「制度」もまた個人や集団の「恣意の乱舞をコントロールする」とある（
『対話』
196f.,217 ） 。
　「人を見て法を説け」というのは、ここでは「教育方法」として語られているが、一般化するならば、語りかけ 相手を意識した一種の説得の論理（
cf. 「民主主義の原理を貫くために」 （一九
六五年） 『座談』
⑤139 ）であり、それは、 「関連的、文脈的」に
理解した「政治的な判断」 （
「思想と政治」 （一九五七年） 『集』
⑦
144 ） 、責任倫理を伴った状況判断、あるいは福澤的な状況の論
理と重な
る（５（
。ここでは状況は「西欧」であ
り（６（
、 「江戸社会」であ
り、現代社会（全共闘学生）である。いいかえると、 「型」や「形式」 、あるいは「制度」は絶対的な価値を有するものではなく、むしろ「状況」 （時代、場所、人）によってその是非を判断しなければならないということであ
る（７（
。この姿勢は、六六年度
講義で「悪い意味」を意識しつつ、 「良い意味」の「形式」の意義を語ったことに通じて
る（８（
。
　
さて、全共闘学生の場合は「教育」的配慮があったとして、
講義において丸山は具体的に如何なる意味で
―
あるいはど
のような「状況」を念頭に置いて
―
「良い意味」の形式・型
を強調したのであろうか。 「
form
とは元来
chaos
に形を与え、
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秩序づけるものである」という言葉から推測されるように、形式、型、制度は「秩序」と不可分の関係にある。そこで、さしあたり丸山の「秩序」評価がどのよ な機会に出てきたか、いくつかの例について見てみるこ にしよ 。　
丸山は「六〇年安保」の際に、 「秩序とは我々の自主的な意識
によって保たれるもの」だとして、六月一八日の反安保集会で混乱が起こらな ったことを、この意味の秩序 して捉え、民衆の間 「自発的に秩序を守って行こうという気持ち」がなければ、取締りをどれほど くさん作って 無駄であって、イギリスの法律が大部分慣習法であるのは、民衆自身が自分の手で秩序を守っていく気持ちが強け ば法は必要ないというこ を示していると語っている（
「六〇年安保への私見」 （一九六〇年）
『話文集』
①77f. ／「明星学園講演会速記録」 『集』別集
②295f. ） 。無
論、今日の日本がもはやこの点で問題がないというわ ではない。丸山は、戦前に治安維持法が厳しかったにもかかわらず、「我々の
公共道徳
4444
にどれだけの秩序感があったかは甚だ疑問」
であり、群集の間に「横の秩序をつくって行く」という慣習が育たなかったことを認め、 「そういう気持ちを育てて行くこと―
自らの力で集団的秩序を守って行くという教育」 がたいせ
つになってくると述べている。　「公共道徳」は曖昧な概念であり、現在でも定まった理解があるとはいえ い。丸山も何度か「公共道徳」 、ないしそのコロラリーとしての「社会道徳」に言及しているけれども、その意味は、たとえば前近代社会における道徳は、儒教道徳の五倫に典型的なように、身分 拘束された「縦」の関係を規制す 「 「で
ある」モラル」であり、そこには近代社会の「横」の関係に関わる「赤の他人同士の道徳」としての「いわゆる公共道徳、パブリックな道徳」が存在しなかったとしている（
「 「である」こと
と「する」こと」 （一九五九年） 『集』
⑧28
.,
40f. ：
cf. 「 『概略』を読
む」 （一九八六年） 『集』
⑬84f. ）ように、近代社会における、 「赤
の他人同士」 （つまり家庭外）の平等な個人間の道徳・作法を念頭に置いたものであっ
た
（9
（
。ところが、右の発言ではもっと踏み
込んで、 「公共道徳」の具体的な中身、すなわち自発的な 秩序維持」の意識という解釈を示している。丸山は、カント＝ヘーゲル的図式に則って、如何なる道徳も内面的規範意識によって裏打ちされていなければならないと考えた。近代市民 規範意識は自律的でなければならないということであ したがって、公共道徳の規範もまた当然、自発的に遵守されなければならない。治安維持法を引き合 に出して るのは、例によって、上からの強制で 規範意識は醸成されな いう見解によるものであるが、いずれにせよ公共道徳の自発的遵守 意識を育成すること（換言すれば「しつけ」 ＝社会教育の必要性）は一九六〇年の丸山にとってもいまだ課題であっ 。　
同じころに丸山は、やはりデモの内部秩序が保持されたこと
を参加者 セルフ・コントロールの意識の高さとして評価している（
「議会制民主主義のゆくえ」 （一九六〇年） 『座談』④
290 ）が、
同時にこうもいっている。日本の「近代化」 は、 「異なったカルチュア」の上に西欧の制度が上から移植された結果 戦後の民主化の制度の建前とそ 制度を動かす人間の行動様式との間に食い違いが生じ 「浪花節的仁義や部落共同体的な団結 が民
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主的な討議・決定の衣をまとっている） 、そこから法や制度は「レディメードのおしきせ」と考えられる。戦後の教育を受けた世代はこの点で比較的デモクラティックな行動様式が育っているけれども、他方では「戦前によかれあしかれあった統一的なカルチュアが崩壊して、社会的なコモン・センスが定着していないために、そういう若い世代の行動様式が必ずしもルール意識に結晶して行かない」という である（
同
286 ： 「日本人の倫
理観」 （一九五九年） 『集』別集
②244 ） 。
　
後段はやはり「しつけ」の欠如という観点と重なるが、それ
は後の一九六六年の座談で「個人がなすべきこと、 すべ らざること」について話し 際 満員電車内 足を伸ばして坐っている青年について、 「岸信介 らぼくらま も含めての戦前の世代」が「個人的な狭いサーク のビヘイビアについてとにかく何か規範
[ ……
]
みたい
[ な
]
ものを持っている」とし
たこ （
「丸山先生を囲んで」 『座談』 ）
⑦64f. ）と対応してい
る
（（1
（
。
その一〇年後にも丸山 こう述べて る。家族のよう 小さな社会にはルールがなくてもよいが、ラッシュ・アワーの電車に乗り込む光景に見られるように、 社会ではルールがなければ 「強い者勝ち」 なる。 「ルールの感覚」と「自由の感覚」は相関関係があり、 「全く赤の他人同士の社会」 なれば を作らなければならず、ルールを作らなければ弱者の自由は守れない、と（
「法・政治・人間』 （一九七七年） 『話文集』
①332 ） 。
　
つまり、丸山は、デモや集会でのルールの自発的遵
守
（（
（
―
戦
中期の表現を借りるならば 秩序 単に外的所与として受取る人間」から「秩序に能動的に参与する人間」への転換（
「福沢に
於ける秩序と人間」 （一九四三年） 『集』
②220 ）
―
を目の当たり
にしていささか慰められつつも、 「社会」 一般のルールについてはかえっ 若い世代の危うさを確認する結果になったのである。これはおそらく後に全共闘学生に対して感じたのと同じものであろう。 かしそれ以前に、丸山が戦後一貫して追求してきた自律的人間の育成と う目的こそが決定的な意味をも ていた。 「型」の「しつ 」とは「ソシアリゼーション」 、つまり「社会教育」による自律的人間の育成 とであり、それは自発的結社により行われるべきものであった。それゆえ、 「型 ＝「形式」論は自発的結社を拠点とした〈文化から政治へ〉という構想と連続性をもっていたのである。別言す ば、丸山にとって敗戦後の道徳的「アナーキー を克服する い 課題（ れは同時に「近代社会」を構築し、 「近代人」を養成するこ もある）は、六〇年安保その他の機会 「秩序」のルールの自発的順守という形で意識されており、ここに 秩序」 、 「型」 「形式」の意義を強調する一つの
実質的
444
」な契機があった。
　
しかし、この「実質的」な秩序評価は、 「良い意味」と「悪い
意味」の両面を自覚した「状況的」な形式評価と同じ次元 あったのではない。　
丸山は、左翼と右翼の違いは、 「自由」と「権威」 、 「平等
「差別」 、 「博愛」 （インターナショナリズム）と「国家的な栄光」という価値観、要するにセオドール・ルーズベルトのいう「正義」と「秩序」という価値観 違いにあるといっている（
「現代
日本の政治と教育」 （一九六〇年） 『座談』
④299 ）から、 「秩序」よ
りも「正義」を優位に置いたと想像される。だが 丸山は一辺
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倒に「正義」を「秩序」の上に置いたわけではない。丸山は南原繁の政治哲学から「正義」の価値を学んだが、南原と違って、政治にとって「正義」と「秩序」の両方が必要だとみなした（
第
二章第四節⒞
） 。したがって、たとえば一九六四年度講義では、
一般的に、政治的価値は特殊集団を基礎としているから、particularism
としての秩序価値を必然的にもつけれども、正義
価値（カントの「た え世界は滅んでも、正義は行われるべし」という理念） も政治的価値の重要な構成要素であり、 「政治的リアリズムは、正義価値と秩序価値のバランスの上に成 立っている」 しながら、江戸時代を真理価値と正義価値に対する秩序価値の決定的優位の社会と見ており（
『講義録』
④292f. ） 、六六
年度講義でも「秩序価値の優位」をもっぱら批判的な目で捉えている（
『講義録』
⑥162 ） 。つまり、政治にとって「正義」と「秩
序」は二つながらに必要だが 「秩序 の一面 優越、 「正義」なき「秩序」は認められない、というわけだ。　
とはいえ、丸山は「秩序」観念そのものに二つの性質を認め
た。一九六七年度講義で丸山は、儒教の「秩序」観について批判的にこう説明し 。儒教的秩序観は「正義」に基づいた絶対的良心倫理を含まな だけでなく 人間 上下関係や親疎関係を機軸としたものである。 そこでは、 「普遍的な平等 友愛理念を基礎として、他者との間に関係をとりむすぶ」 か 自他の利害の対立ない 不一致を社会の出発点とし そうした特殊利害 間の抗争・妥協・調整 プロセスを通じて、
自発的
444
に
4
、いわば
下から
444
共同利害が形成されてゆく」秩序形成観がは
じめから視野 外にあった。つまり、儒教政治思想の問題
秩
4
序の過度の重視ではなく
44444444444
、 「秩序そのものの考え方」にあり、そ
のため儒教思想は保守主義としても普遍性をもたず、倫理思想としても、家族・宗教、村落共同体を超えた広範な社会関係が形成されて、それを規律する「公共倫理」がますます必要となっていくのに従って、普遍的倫理としての難点を顕わにしてゆかざるを得ない。林羅山以下の儒者において「君父の階層的秩序が秩序一般と等視されるのは、経験的現世をこえた一切の超越者を否定した
particularism
の論理の必然的帰結である」と
（『講義録』
⑦249f. ） 。
　
ここでは、儒教道徳の欠陥を正義価値に対する秩序価値の優
位に見て、それに対して両価値 バランスのとれた「リアリズム」を対置するのでは
なく
44
、儒教道徳の秩序観念そのもの（ 「秩
序」の「実質的」内容）を問題視し、そ に対してもう一つの積極的な（丸山にとって望ましい）秩序観念を突きつける である。それはすなわち、 「平等」と「友愛」の理念に基づく「赤の他人同士」 近代社会）の「下から」の自発的な秩序形成である。 「平等」と「友愛」はフランス革命の理念であるが、自発的な秩序形成は、 「自主的組織」によるモラル 形成、つまり西洋市民社会の「社会教育 に繋がる。これはすでに一九六〇年度の政治学講義で紹介されてい
た
（（1
（
。また、特殊利害紛争の対立を
「下から」調整して共同利害を形成 という は、議会主義のことかと思われ が、同時に 六〇年安保への私見」 （〇年）でいったように、イギリスの慣習法 法形成が念頭にあったのかもしれない。
要するに、 「正義」を無視した「秩序」の優位ではなく、 「秩
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序」の中身、 「下から」の秩序ないし「横の秩序」の観念の欠如が問題な である。前者への批判は、 「政治的リアリズム」の言葉に見られるように、 「秩序」 を一辺倒に重視する見方に対して「正義」の重要性を説く「状況的 論理であるのに対して、後者の観点は西洋民主主義ないし西洋市民社会の わば「正義」と合体した「秩序」を前面に押し出した「実質的」論理である。たしかに、この二つ レベルは交錯する部分を抱えており、厳密に区別する は困難であ
る
（（1
（
が、いま少し例を探ってみよう。
　
二つの動機
　
一九六一年の座談で丸山は、 「形式的」と「形骸的」を混同し
て、それを消極的に評価する 内容主義 に対して 形式や手続は人間関係の「偶然的な恣意」を排除するところに本質的な意味があるのに、 内容主義」 をとるとどうしても否定の対象を排除し、結果的に「恣意」が横行することになると述べており（「現代における革命の論理」 『座談』
④167 ） 、六五年の座談「民主
主義の原理を貫くため 」でもまったく同じ をいっている（『座談』
⑤117f. ） 。この延長線上に全共闘学生に対する発言があ
る。無論、具体的文脈は異なる。六一年の場合は、安保闘争おけ いわゆるトロツキストによ スターリニズム批判の中に、 「形式的民主主義」や「ブルジョワ民主主義の形式主義」を否定する 内容主義」を見出したものであり 六五年の座談では、新日本文学会の運営についての議論で が形式 民主主義に則って行われるなら結構なことであるが、形式的手続きを無視すると「恣意」や「暴力 による決定 横行すると論じ
たものである。ここでさらに丸山は、 「明白なルール」による決定は「秩序的な決定」であり、そうでない場合は「恣意が乱舞する無秩序的な決定」だとし、やはりスターリニズムとそれへの反対を「内容主義」の典型例として挙げている（
『座談』
⑤
118 ） 。 『春曙帖』でも学生の「内容主義」を批判しているが、次
項で見るように、 内容主義」とは、端的にいえば、 「イデオロギー優位」 姿勢を意味する。ここで それに「形式民主主義」を対置するのであ
る
（（1
（
。この論理は型・形式についての「状況的」
判断に属する。丸山は「思想と政治」 （一九五七年）で、 「法治国の国民である以上は、法に従わなければいけない」という命題は、誰に対して、何を狙っていっているのかを理解しなければ、 「イエスともノ ともいわれない」といって （
『集』
⑦
144 ） 。これは、 「関連的、文脈的」に理解した「政治的判断」の
一例であり、状況的判断であ　
ところが、六五年の座談「民主主義の原理を貫くために」で
丸山はさらに言葉を継いで、日本における「ルール感覚のなさの歴史的原因を、官僚制的法観念（律令以来徳川幕藩体制まで続いた日本の官僚制の伝統とドイツ的な法治主
義
（（1
（
）と「共同体
的な人間関係」 （ 「暗黙の一致」による決定） 癒着に見て、法といえば刑法を連想させるドイツ 治主義に対して、 「横」に関する民事法を中心に法を考えるアメリカ的な法感覚を対置し（
『座談』
⑤119f. ） 、別の場所では、支配者＝権力に対する服従
をベースにした「日本帝国的な 治主義」と権力をチェックる「ルール・オブ・ロー」 対比している（
「安保闘争の教訓と
今後の大衆闘争」 （一九六〇年） 『集』
⑧336 ） 。日本＝ドイツ型法治
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三〇
主義と近代市民法的法治主義の対立図式は六五年度講義でも触れている。日本古来の法観念は上から宣布される「のり」であり、刑法と行政法規を典型としており、明治以後それがドイツ法の観念と結びついて「法秩序完全性」 ドグマが支配的となり、紛争を秩序の撹乱要素と見る「官僚的合理主義」ができあがったが、 「市民法」 の精神は民事 と訴訟法・裁判法規を典型とし、紛争解決を権利侵害 回復として見るものである、
と
（（1
（
（『講義録』
⑤120 ：
cf. 『自由』
188 ） 。後者は部分的にイギリス的法
形成に対する評価と重なる。 後の表現によれば、 「伝統的な東アジアの法律観は 支配者が人民に対して命令する」というものだが、法というものは、英米法に見られ よう 、平等社会紛争解決の道具であり 法は自由の保障のためにあるというのは英米では「常識」 っ
た
（（1
（
（「戦争観の変化と東アジアの近代
化」 （一九八八年） 『話文集』
④112 ） 。
　
丸山の立場からすれば、ドイツ＝日本流の「法秩序」とアン
グロサクソン流の「法秩序」は、 「状況」によって是非を判断する対象ではなく、 どのような状況下にあっても是非は覆 ない先の表現をもう一度使うならば、後者だけが「正義」と合体した法秩序なの ある。換言すれば 二つの「法秩序」は「 である」モラル」と「赤の他人同士」の 「する」モラル 関係に対応していた。断るまでもないことであるが、丸山 開かれた社会の新たな定型性」 （
「開国」 （一九五九年） 『集』
⑧76 ）を、
つまり「新しい形式」を求めた であって、過去 （たとえば江戸時代の）古い型の再来を願ったわけではない。元々、近代的＝民主的な独立の精神にとって、 「他人のつくつた型」 に入り
込むのではなくて、 「自分で自分の思考の型」 を作っていくことこそが第一義である（
『対話』
10 ）以上、過去の社会的な「型」
をそのまま現代に蘇らせるわけにはいかない。一九六八年になってもなお丸山は前近代社会を 型にはまった社会」 、近代社会を「赤の他人との交際」の支配的な社会として特徴づけていた（「福澤諭吉」 （一九六八年） 『話文集』続
②212 ／『集』別集
③133 ）
から、追求すべきはいわば近代社会における交際の「型」であった。　
つまり、同じように「秩序」といい「形式」といい、 「型」と
いっても、レベルの異なった議論 あり、一方では西欧市民社会型のモデルに即して是非の判断を下し、他方 はまさに形式的に「形式」や「型」の意義を認める状況的判断を示し 見せたのである。　
それゆえ、丸山が一九五九年の「けじめ」論における江戸時
代の「内部からの規準 の評価を嚆矢とし 、一九六〇年通して「型」 、 「形式」 、 「制度」 、 「秩序」に言及したことは、おおむね二つの動機によって説明することができる。　
一つは、天皇制の崩壊後の道徳的混乱を克服し「近代化」を
達成するため
の
（（1
（
、自発的結社＝
「
社会教育」を媒介とした自律道
徳の形成であり、それは「赤の他人同士 公共道徳を日本に根づかせようとするものであった。そしてこれはまた同時に留まるところを知らない「大衆化」 対する処方箋でもあった。鶴見俊輔との対談で丸山は 明治以来の「国民道徳論」に現代の「期待される人間像」 （一九六八年）を重ね合わせ 、それ大衆社会化の進行に抗おうとする試みと捉え、 「大衆社会という
知識人と「教養」（五）31
三一
のはひとくちに言えば、型なし社会ということでしょう」 （
『座
談』
⑦121 ）と述べているが、丸山自身の「型」論についても同
じことがいえる。もう一つの動機は、 「形式」や「秩序」を蛇蝎のように嫌う（とくにいわゆる新左翼系の運動に見られる） 「内容主義」の跋扈という「状況」に直面して、時と場合によっては「悪い意味」も含み得 「形式」や「秩序」 意義を強調するところにあった。しかも、 型」の評価が徳川 代の規範意識の新しい位置づけとして出現したことを考慮に入れるならば、これは思想史的な方法との関わりから理解すること できる。　
丸山は一九六六年度講義で、ジンメル的な定式（秩序化とは
「混沌を形式にまで整序すること」 、 「
form
とは元来
chaos
に形
を与え、秩序づけ ものである」 ）に基づ て、 「型 、 「形式」の意義を認めながら、 他方 はその硬直化も指摘した。 「型がスタティックに固定化され、混沌からの形成という意味が見失われると、それは悪しき停滞的な形式」となり、江戸時代の場合も、最初戦国的混沌を型にまで組織化した だが、その原初いつしか型それ自体の自己目的となったところに、 「型 ステレオタイプ化の因」があった、と（
『講義録』
⑥183 ） 。 「型」そのも
のは「善」でもなけ ば「悪」でも かった。だ こそ丸山は、江戸時代は社会と文化における「 「型」の
意味と無意味
444444
をと
もにわれわれに教えてい （同）と語った であ
る
（（1
（
。儒教的な
「礼」についても、丸山は六六年度講 で、禽獣 人間の差異を表す「礼」を強調する儒者 定義「人間とは礼 動物 る」に一片の真実があるとしたが、六七年度講義の末尾では、儒者の言説の陳腐化や権威主義的志向を指摘することは容易だが、
しかし儒者は「礼」によって人間と他の禽獣との区別を行い、その差別にこそ、 「人間の尊厳という理念がかかっていた」 と述べてい
る
（11
（
（『講義録』
⑦305f. ） 。 「礼」 ＝形式のマイナス面（様式
化、儀礼化、定型化）を知悉しつつ、そこに普遍的ヒューマニズムを見出 うとしたものであ
り
（1
（
、一種の政治的リアリズムで
ある。　
こうした、歴史的な形象ないし観念の両義性の指摘は、丸山
が一九五〇年代末以降に思想史 ついて新しい方向を打ち出したことと関わっているように見える。 「アンビヴァレントな可能性」や「読みかえ」という方法は、 「反動的」なもの 中に「革命的」な契機を、服従の教説の中 反逆の契機を 諦観のなかに能動的契機を見出そうとするものである。丸山はそうした方法によって従来マイナスの価値 して捉えられていたものにプラスの面を見出そうとした。逆に儒 や武士道について 、もっぱら積極的に評価するのではなく、そのマイナス面も指摘することを忘れなか
た
（11
（
。だが、 「アンビヴァレントな可能性」と
いう方法は、 「過去の思想の中の何を れわれの伝統と て定着させるべきか」という問い（
『集』
⑯95 ）に基づくものであって、
それを直ちに、江戸時代の「型」 、 「形式」 、ない 「秩序」の両義性の指摘と同じ次元で捉えることはできない（
cf. 苅部『丸山
眞男』
200 ） 。しかし、丸山が現代において「型」 、 「形式」の重
要性を認識すべきだと考えていた だとすれば、従来ほとんど消極的にしか位置づけられな った江戸時代 「型」や「形式」のプラス面 指摘したということはできる。それは、右に見たもう一つの動機（自律的道徳の形成）によっても説明がつく 、
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三二
他面で「状況的」には「学問」そのものに関わっていた。六六年度講義では、道徳の型よりも「文化」の型に対する関心が前面に出てきており、鶴見との対談でも学問、剣道、遊女、商家の例を引き、 「型を磨き洗練することで、 全体 文化体系をあれほどに完成した社会というのは、江戸時代以外にはない」と述べていた（
『座談』
⑦120f. ） 。
（１）
　
丸山は、 「ジンメルは僕の最も尊敬する思想家です。
[ 中
略
]
僕の精神史から言うと、僕は本当に傾倒しましたね」と一般的に語っている（ 「リッターリッヒカイトをめぐって」 （一九八八年） 『話文集』
②431 ： 「 『著作ノート』から長野オリンピックま
で」 （一九八八年） 『話文集』続
②10 ： 「 『忠誠と反逆』合評会コ
メント」 （一九九三年） 『話文集』
③222 ） 。ちなみに、 「福沢諭吉
の哲学」 （一九四七年）では、 「その意味
[ 福
澤の主要な命題が
条件的認識であり、括弧つき 理解されるべきだという意味
]
においては、人生は遊戯であるという命題は彼の付けた最大の括弧であるということが出来る。遊戯とはジンメルも述べている様に人間活動からそのあらゆる実体性を捨象して之を形式化するところに成り立つと ろの 最も純粋な意味でのフィクションである」としている（典拠は
Sim
m
el,
G
rundfrage
der
Soziologie,1917 の“
G
eselligkeit ” の章） （ 『集』
③200,204 ） 。この
ジンメルの引用は、 「 「文化」は
“あそび〟の精神と関係がある。
形式や型をそれ自身としてエンジョイするところに文化生活がはじまる」という六六年度講義の一句と響き合っているように見えるが、重点は「遊び」よりも「フィクション」の方 あると思われる。ここでは福澤の『福翁百話』 （一八九七年）の「人生戯」論ないし「人間蛆虫」論が「条件的認識」であ いうために、ジンメルを援用したにすぎない。つ でにいうと、丸
山はこの論文を、 「福沢は人生の全体を「恰も」という括弧につつみ、是をフィクションに見立てたことによって自ら意識すると否とを問わずヒューマニズムの論理をぎりぎりの限界まで押しつめたのであった」という謎のような一文で結んでいるが、植手通有（ 「解題」 『集』
③373 ）によると、一八九〇年代の終り
ごろ丸山はこれが「
人間を超えた存在を信じる立場
4444444
から、福沢
の人間主義を批判したものだ」と語ったという。また、松沢弘陽（ 「解題」 『集』
⑭368 ： 「解説」 （丸山眞男『福沢諭吉の哲学』
岩波文庫、二〇〇一年）
33ff. ）は、これが福沢における「 「神も
自然も借りない」 、全くの人間の営みとしての「ヒューマニズム」
―
人間中心主義」に対する疑いと批判」を示唆してお
り、 「福沢のこ ような「ヒュー
　
ニズム」と宗教観こそは、丸
山が福沢について最も批判する問題点であった」 捉え 傍証として丸山が「福沢諭吉の哲学」執筆に際して波多野精一『宗教哲学』 を座右 置き、 それに拠って書い という事実や、 Ｗ・ジェイムズに依拠した、 「タフマインディッド」―福澤、 「テンダーマインディッド」―丸山という枠組（ 『集』
③196 ： 『座談』
①136 ）を挙げている。いずれも、丸山における「神」ないし
「宗教」の存在意義を認める立場を示そうとするものである。これは（松沢「解説」も指摘するように） 、同じころの座談「新学問論」 （一九四七年）で丸山がドストエフスキーの『悪霊』を引いて、 「人間がすなわち神」という発想の危険性を指摘し、ーマニズムに疑義を呈しているところ（ 『座談』
①59,60 ）から
も納得がいく。 そこからすれば、 「人間を超えた存在を信 る立場」が丸山の思想 とって如何なる意味をもっていたのかということはきわめ 重要であるということになる（本稿でもそこまで踏み込まないものの、 「心情倫理」 や神な し普遍的なものへの被縛の観念につ 指摘した） 。 お、丸山は「福沢諭吉の人と思想」 （一九九五年） （元の発言は一九七一年）で 諭
知識人と「教養」（五）33
三三
吉の哲学」では「人生とは畢竟、遊戯なのだ、戯れなのだというのが、彼のぎりぎりの人生哲学だ」と述べたが、それは「人生は一つ 芝居であるという命題」 に密接に関連しており、 「惑溺からの解放」を突き詰めれば は戯れであるという命題に行きつくことになるとし、また、 を というのは「虚構、フィクション」であり、そこから大節に臨んでも動揺しな でいられるという れをポジティヴにいえば、 「決断」 という活発な精神活動の秘訣だというこ になる 解説し、そこに「彼の解釈した一種の仏教哲学的な考え方」 見出している（ 『集』
⑮312ff. ） 。表現はやや異なるが、だいたい同じこと
をいっていると見てよかろ 。ただし こ には、 「福沢諭吉の哲学」におけ 福澤 宗教観に対する批判的な姿勢（ 「凡そ本来の宗教的体験には無縁」であり、宗教の意義を「プラグマティックな価値 、 れも凡俗社会の感化という「実利的観点」から認めたにすぎな （ 『集』
③197 ） ）はない。また、戯れ＝「虚
構」 という規定は同じであ が、 「福沢の驚くべく
強タフ
靭
な人間主
義」 （ 『集』
③198 ）という見方も示されない。さらに、安東仁兵
衛との対談「梅本克己の思 出」 （一九七九年）でも、人間蛆虫論に福澤の「オプティミズム」を見出し、 「どうせ じ虫 やことで、大したことはないんじゃないかというところから、スパッとした決断が生まれる。どうせう 虫と言ってあきらめるのではなくて 逆にそういう達観があるから持続的に頑張るということ」を「福沢諭吉の哲学」で書いたと っている（ 『座談』
⑧190f. ） 。これは「福沢諭吉の哲学」で、自然法則の下に
人間社会のすべて 包摂する「黄金社会」が到来すると うオプティミズムにもかかわらず、福澤が人間が蛆虫にすぎないいう「仏教的な無常感 に近いことをいいながら、なお万物の霊として人間が人生を「真面目に勤める」と パラドックスを説いたと説明して た（ 『集』
③197f. ）のと相応する。しか
しここにも「ヒューマニズム」への疑問は出てこない。なお、福澤の「人生戯」論については、丸山とやや違った解釈として西村『福澤諭吉』
242ff. 参照。
（２）
　
K
onflikt
は「危機」と訳することができないから、これはお
そらく前出のように「軋轢」と（あるいはすぐ後で見るように「葛藤」と）すべきところを書き誤ったもののように見える。ただ、 「丸山文庫」には『ジンメル、阿閉吉男訳、文化の危機／シュペングラー、加茂儀一訳、人間と技術』 （三笠書房、一九三八年）が所蔵されており、そ は、 「文化の危機」と題する講演と「近代文化の葛藤」が含まれているので、これがいっしょになって『近代文化の危機』となったと解するこ もできる。
（３）
　
これについては宮村自身が実際に経験したいきさつをヴィヴ
ィッド 描写している。内容はほぼ同じであるが ただ丸山は学生に取り囲まれた時に「人生は形式で ！」 ったが 四か月後に（丸山自身は学生から「釈放されたすぐ 」といっている） 「人生は、そして文化は形式だ というべきであったと語ったという（ジンメルの書名は『近代文化の葛藤』とされている） （ 『戦後精神の政治学』
137ff. ） 。なお、宮村は、緑会懸賞
論文のジンメル引用箇所を引き、丸山が決して「近代的思惟」の「擁護」を試みたのではないが 「近代的思惟 「無力」 を予言したたわけでもな としている。 この判断は正当である 、「形式」 、 「型」には、以下 見るように、別の地平もある。
（４）
　
ちなみに、マックス・ウェーバーは、法学的形式主義の権化
ともいうべき概念法学に対する批判者たちに向かって、 形式恣意の敵であり、自由の双生児である」というＲ・イェーリングの箴言を引いている（西村「ウェーバーと法律学」 （一） （ 『岡山大学法学会雑誌』
㉟
-1 （一九八五年）
85,100,105 ） 。丸山の
「制度」を「形式」に置 換えれば同じ意味になる。 お、この箴言は、 「丸山文庫」
[ 資
料番号
M
067230]
の中野敏男「法秩
岡　法（66―１） 34
三四
序形成の社会学とその批判的潜在力
―
ウェーバー『法社会
学』の問題構成と射程
―
」 （ 『思想』七六七号、一九八八年所
収）に引かれており、丸山もそこに傍点を打っている。無論、講義での発言はこれよりはるか以前のことである。
（５）
　
なお、武田清子は、 「新渡戸的接木型は、原理
[ ……
]
を隠し
た抱擁性の限界というか、 あいまいさを同時に持っている。 『人を見て法を説く』といった日本的説法で彼は相手の問題意識や関心、経験などに応じて分かりやすく説」いているとする（ 『土着と背教』
57 ） 。これは「無原則さ」とも表現されており、消極
的な面が強調されている。しかし、私見では、 「人を見て法を説く」のは、由来はともかく、内容と てとくに「日本的」というわけではなく、むしろ「説得の論理」として普遍的であり、すでにアリストテレス 話す相手 よっ 弁論術の三種類を挙げていた（戸塚七郎訳『弁論術』 （岩波文庫、一九九二年）41ff. ） 。丸山はこの「日本的説法」を積極的に利用したわけだ
が、それは福澤と同じ「状況的」論理といってよ 。ちなみ鶴見俊輔は、新渡戸を「状況本位の折衷主義」として 福澤を「主体本位の折衷主義」として特徴づけた（ 日本 折衷主義―
新渡戸稲造論
―
」 （ 『近代日本思想史講座』第三巻、筑
摩書房、一九六〇年）
185f. ） 。
（６）
　
丸山は古典の意義を説いた際に、 「形式がしっかりしていると
ころに初めて形式を打破すると こ が意味を持つ。元来、形式の力が弱いところで形式を打破する いうこ は、単なるストリップ主義に過ぎない。 文化と うのは形式ですから、 「面倒くさい、脱いじまえ」ということになると、これはストリップになるわけですよ」と語って る（ 「一九五〇年前後の平和問題」 （一九七七年） 『話文集』
①260 ： 「 『概略』を読む」 『集』
⑬
16 ） 。これもまた「人を見て法を説け」と同じ論理であるが、
『春曙帖』で、 「西欧」であったら形式の打破を唱えるだろうと
いうのは、西欧において「形式がしっかりしている」と見たからであろう。
（７）
　
なお、丸山は一九六〇年に、日本では、 「制度」や「ルール」
と「ドロドロした状況」が対峙しているのではなく、制度が「半状況」で、状況が「半制度的」だと （ 『対話』
53 ） 。
（８）
　
六六年度講義の「形式」論の引用で省いた箇所で丸山ははっ
きりと、 「学校制度は 制度」としての短所と長所をもっているのである」と述べている。
（９）
　
また「徂徠学」論文では 江戸時代の儒教道徳では五倫のう
ち対等者の関係に属するのは朋友だけがあるが、これについて説かれることが最も少なく、その朋友ですら、 「朋友の序」として上下関係により律した例があり、 「一般公衆の間の倫理」 は存在しなかったとしていた（ 『集』
①131 ／『日本政治思想史研究』
7 ）が、後には、儒教の五倫は「朋友」を除いて上下関係に属するけれども、朋友の信もまた「普遍的友愛」ではなく、具体な友人関係の信義であり、 「朋友を超えた他人（社会）道徳」は想定されていないと 明し（ 『講義録』
④124 ） 、あるいは儒教の
五倫のうち「朋友」だけが上下でなく、平等 横の関係でありこれを押し広げ 「社会道徳」にした もいってい （ 「儒学・近代化・民主主義」 （一九八八年） 『話文集』
④216 ） 。なお、前
述のように、思想史の方法を論じた際 も、国民道徳論につき西欧の倫理のうち日本帝国にとっ 「偏向的」でなく、伝統的教説に欠けているので補 必要のあるような道徳の例 して「公共道徳といわれているもの を挙げ いる。これも同じ論理であるが、具体的に何 指 ているのかはわ らない。
（
10）　
この若者の無作法は丸山のいう「赤の他人同士」の問題であ
り、 「公共道徳」 如の例である（前述第二章第二節⒜註 ５） 参照） 。これについては他 例も数多くあるが、一例として讀賣新聞編『公徳養成之実例
　
附英人之気風』 （文学堂、一九〇三年）
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を挙げておこう（内容は省略する） 。また、新渡戸稲造は早くから日本人の「車上（汽車で）の無作法」を指摘しており（ 『帰雁の蘆』 （一九〇七年） 『全集』
⑥44f. ： 『世渡りの道』 （一九一二
年） 『全集」
⑧87 ： 「乗車の権利
[ 訓
練
]
なき国民」 （一九〇七年）
『全集』
⑤255f. ：
O
urm
annersandcustom
sin ：
T
houghtsand
E
ssays,1969 （
original ：
1909 ） 『全集』
⑫219 ／佐藤全弘訳（ 『全
集』
㉑181 ） 、それを「公徳（
publicm
orality,publicm
oral ） 」の
欠如として捉えていた （
Japan.Som
eP
hasesofherP
roblem
sand
D
evelopm
ent,1970 （
original ：
1931 ） 『全集』
⑭
.358 ／佐藤全弘
訳『全集』
⑱369 ：
W
hatw
illA
m
ericanjournalistssay?,1929,
in ：
A
rticlestotheO
sakaM
ainichi,1987 『全集』
㉓269. 佐藤全
弘訳『全集』
㉒78 ） 。なお、電車内の無作法が公共道徳に属する
ことは、座談で対談相手が車内の振舞について「他人の迷惑に気がつかないわけですね」といっている（ 『座』
⑦65 ）ことから
も明らかである。ところが、丸山は話を「個人的な狭いサークルでのビヘイビア」に関する規範につい 述べている。元々、話題は「個人がなすべきこと、なすべからざること」に関わるものであったから、そう ったのであろう。なお、岸信介は明治二九（一八九六）年生まれで、三木清より一歳上、丸山より一八歳 年長である。
（
11）　
丸山は敗戦時（一九四五年九月）に、 「日本みたいなデモクラ
ティックな伝統 ないところでは、社会的階級的対立闘争がルールにしたがって行われることが困難で そのため民族的な統一性が破壊される恐れがある」 考えて 「国民 「情緒的統一のシンボ 」 」 とし の天皇制に期待するという内容のことをノートに記したという（ 「日本人の道徳」 （一九五二年） 『座談』
②
253 ） 。これは「折たく柴の木」 （昭和一八年から二一年までのノ
ート）に「昭二〇・一〇・二九」 日付で、 「我が国デモクラシーの諸問題」と題された 文の中のつぎの箇所を指すもの あ
ろう （ 『回顧談』 下
97 ） 。 「もし天皇から一切の実質的政治参与を取
りのぞいた場合、天皇のレーゾン・デートルはどこにあるか。結局それは国民の情緒的結合のシンボルとしてしか考へられない。国民が天皇を媒介として相互に情的に結ばれてゐるといふ意識は、国民の政治的分裂が国民的統一の破壊に至る様な事態を避けるのに役立つであらう。 」 （ 『対話』
8f. ） ここには、 「ルール
にしたがって」 闘争が行われにくいという言葉はないが、 同じ場所で政治教育に関して、 「情操的な訓練を通じて、 無意識のうちに感得し体得させる事」 を説き、 「電車の中の光景」
（
無秩序） を指
摘している
（
前述本節⒜註 （４） ）のがそれにあたるのであろう。
（
12）　
「しかし群集（
m
ultitude ）に混乱がおきないのは、個々の
actor
が成長する過程で身につけたヨリ大きな
socialization
（
し’
つ
け
‘） ・
institution
の規範がそこに作用しているからであ
る。人は家庭・学校または直接社会から習得した
“しつけ〟 によ
って、ある標準化された行動の枠をまもっている。そういう標準化された行動枠は、もともと個人の外 、または個人の前あった規範が個 の無意識のうちに内面化 れたものであって、この内面化を通じて、個人は広く社会生活 いする適応能力を身につける。伝統・習俗・法律等はいずれも、こうして人々の行動様式を 的に定型化する意味をもった制度である」と述べている（ 『講義録』
③89f. ） 。典拠は挙げていないが、
アメリカ社会学 とくにパーソンズからきた発想 あろう。この意味で「型」論は「秩序」および「制度」と不可分の関係にある。なお、丸山によれば、福澤のいう「禽獣世界を脱して従順の初歩を学ぶ いうのは「秩序 習得」であり、 「社会学でいうソシアリゼーション（社会化）
―
人間が社会規範を学ん
でいく。家庭でのしつけもそ ですね。もちろん文化によって異なりますが、だれでも人間は赤ん坊のとこから シアリゼーションの過程を通じて、成人になってゆく。 だ知識を得てい
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くということだけでなく、社会規範を習得していく過程をソシアリゼーションというのです。 」 「 『概略』を読む」 （一九八六年）『集』
⑬186 ：集』
⑭213 ） 。
（
13）　
この二つを分けるのは便宜上のことではない。丸山自身、こ
の二つの地平を自覚していた。 丸山は 全共闘学生に対して 「形式」の意義を強調したのは、 「
私の
4
「
思想
4
」
の一部
44
」をなす考え
方であるが、しかし「私が現代日本社会で、彼らに面したときにとくにこ 側面 する 私の「思想」を吐露したいからではない。ただ、 「人を見て法を説 」という教育方法がほとんど本能的 私 頭脳 占めるからにほかならない と語っている（ 『対話』
197 ） 。つまり、 「形式」の強調は、先の言葉を
使えば、 「実質的」契機を含みながらも、 「状況的 であったのである。それゆえ、 「現代日本のような状況」では、学生の「自然的傾向性」をくすぐることが教育ではなく、むしろ彼ら 思考の盲点を衝くことによってしか、彼らを「自律的人間」 して鍛えることはできないと考え、大学 教師 たたき台」として頑なであるべきだ（同）というのも 「状況的」でありながら、 「実質的」な思想を含んでいる。丸山は「人を見て法 説く」教育方法を、 「学生の社会化の過程 して捉えた（ 『対話』195 ）から、いわば当然のごとく、 「自律的人間」の形成という
「実質的 契機が入り込ん きた である。
（
14）　
『春曙帖』でも丸山は、 「多数少数制」 （ケルゼン）と「異議
ナシ」の満場一致制（全共闘）を持ち出して、それを 人間観」の違いとしている（ 『対話』
194 ） 。 「人を見て法を説く」という
際の「人」はこれを指しているとも解す ことが き
（
15）　
なお、丸山は、政治における「賭け」の絶対化であるカー
･
シュミットの決断主義の対極にあるのが、決断のモメントを排除しようとする、 Ｋ・マンハイムの う 「法治国家的官僚の 「合理主義的」思考」であるとしたうえで、日本のマルクス主義に
おける「理論信仰」には「官僚制合理主義（法律学における概念法学に照応する） 近いところがあり、そのことは、伝統的に日本の合理的＝規範的思考が徳川家産官僚制のイデオロギーとしての儒教の系譜を引いていること、マルクス主義運動の理論をリードしたメンバーがかなり帝大新人会出身の秀才により占められていたことと無関係ではな 、と述べている（ 「近代日本の思想と文学」 （一九五九年） 『集』
⑧133,134 ） ：
C
f.M
annheim
,
IdeologyandU
topia （ 「丸山文庫」
[ 資
料番号
0182479]105 ：鈴
木訳『イデオロギーとユートピア』
99 ） 。
（
16）　
これは御成敗式目の評価に関わる説明である。 「貞永式目制定
期は、驚くほど、この市民法的考え方によって全体の法思想が浸透されていた時代であった。 （ 『講義録』
⑤121 ） 。
（
17）　
こういう「法」の見方は、戦後から現代に至るまで日本の法
学界や法学部学生にとって一種の「常識」といってよい。 お、丸山は後に中国人留学生に対して、 思想的近代化」 と う言葉によって、 「自由とか民主とか人権とか、あるいは法の優位、ルール・オブ・ロー（
ruleoflaw
） 、法の支配」 、それを支える「デ
ュー・プロセス・オブ・ロー」 、 司法権の独立などを示そうとした（ 「儒学・近代化・民主主義
　
中国人留学生の質問に答える
　
第一回」 （一九八八年） 『話文集』
④215,238 ） 。これは、留学生
相手の話であるが、日本人にとって （少なくとも建前 しては）高校教科書レベルの「常識」であるかもしれない。
（
18）　
なお、 「
政ポリティカル・サイエンス
治
学
」的色彩が濃厚でありながら、なおかつ丸
山の「偏好」も明らかな作品（松沢弘陽「解題」 『集』
⑨458 ）
とされる「個人析出のさまざまなパターン」 （一九六八年）においても、自発的結社は「近代化」の重要な指標として登場 ている。
（
19）　
苅部直（ 『丸山眞男』
187 ）は、丸山が「自由民権運動史」に
いう「主義にたいす 節操 や 主義のために死をも辞せない
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という武士道に由来するモラルも「型」の一環と考えていたと推測している。しかし、こうした武士的心情倫理はやはりパトスに属しており、エートスとしての「作法」や「型」 区別されるのではないか。一九六五年講義で丸山は武士の「作法」や「しつけ」に言及しているが、それは担い手が武士であるということを意味するにすぎない。徳川文治官僚としての武士には心情倫理が欠 ていた。徳川社会＝前近代社会では 内」と「外」が一致していた（前述本節⒜註 （
６） 参照）が、近代社会
では、 倫理＝内面性
G
esinnung ）は「秩序」 ＝形式（
F
orm
）
と峻別されなければならな
cf. 『対話』
13 ） 。
（
20）　
『春曙超』でもいう。江戸時代の儒者が「人は礼をもつこと
によって禽獣と区別さ る」と説 のは、キリスト教的な原罪の思想からすれば、 「人間性に対 ナイーヴな楽天性」 を表現しているこ になるけれども、そこ は「人間の尊厳の根拠」への問い、人間と禽獣との間の紙一重の差の意識があ 現代ではこの差がほとんど自覚 ず、 人間存在の危機一髪的性格」が切実に意識されず、そのため現代人は の行動様式においてますます動物的 なりつつあ 、と（ 『対話』
159 ） 。これま
たヒューマニズム 力点を置きつつ、 「礼」の対極 「動物的」＝非理性的を置く発想である。なお、こうした議論の仕方は、「偽善のすすめ （一九六五年）で 偽善は善 規範意識を前提とするから、 善の意識がないよりまし あり 偽善 そ人間らしさ」の表徴であり、たとえ偽善に無理があるとしても その無理がなければ「人間は坂道を下るよう 動物的「自然」に滑り落ちていたであろう」としている（ 『集』
⑨325 ）のとよく似
ているが、 他方 日本 道徳規範 外来の教義に由来するためかえって「官能」を称える偽悪こそ「倫理的規範意識の根強いカルチュア」の偽善に相当すると う（ 『集』
⑨327 ）のは、あ
の外在的規範から解放 れた明治維新や敗戦後の「自由 名に
よる官能的アナーキー」の噴出という認識と対応している（
cf.
間宮陽介「 「偽善のすすめ」を読む」 『手帖』
⑦40ff. ：苅部直「政
治と偽善」 『大航海』
㊵（二〇〇一年）
138ff. ） 。
（
21）　
鶴見との対話でも、江戸時代の儒者は礼を知れといったが、
「礼
―
つまり形式がただなくなるだけだったら、無限に動物
に接近する」と述べている（ 『座談』
⑦122 ） 、が、 「礼」のマイ
ナス面に触れることはない。なお、人間と禽獣 区別する観点は、江戸時代の儒者固有のものではなく、中国 儒教にもある。丸山は『禮記』に「直情径行は獣 道」とあるのを引き、日本でも盛んに「礼」はいわれたけれども、 「直情径行 に対して寛容であったとし、これ 日本思想における 情
｣
の重さ、 「理」
の軽さに関係があるとして （ 「儒学・近代化・民主主義
　
中
国人留学生の質問に答える
　
第一回」 （一九八八年） 『話文集』
④205f. ） 。これは価値判断を含まないが、 「直情径行」は丸山の
いう「心情主義」である。
（
22）　
もっとも、キリスト教についてはおおむねプラス面だけしか
描かれていないように見える。たと ば一九六六年度講義のキリシタンの活動と禁制に関する叙述では、 「見えざる権威 、 「超越的な絶対者」への服従、超越的価値へのコミットメントを高く評価し、転びキリシタン 数は多かったけれども、その抵抗＝非転向の率は昭和のコミュニストよりも高い 指摘して（ 『講義録』
⑥100,101 ） 。ただし、これにも裏面があり、前述し
たように、丸山は、日本のキリシタンが早急に興隆しながら、弾圧によってやはり早急に消滅した面を示すことを忘れなかった。
⒞
　
文化と型
　
丸山は一九六六年度講義において「型」 、 「形式」の現代的意
義を、 「道徳」もさることながら、すぐれて「文化」の地平で捉
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えた。 「文化は混沌を形式にまで整序するところに成り立」ち、「その意味で「文化」は“あそび〟の精神と関係がある。形式や型をそれ自身としてエンジョイするところに文化生活がはじまる」という一句は、江戸時代の歌舞伎などを想起させるが、現代とも無関係ではないはずである。その後で学問の「しつけ」について語って るからだ。だが、さしあたりそれ以上詳しい説明はない。ここでは、現代の芸術と学問における「型」 、 形式」に関わる論述を参考にしてその意味を考えてみたい。　『
春曙帖』にこういうくだりがある。身分は「関係」ではな
く、 「特定の資格が特定の人格 帰属すること 」身分は名誉感を伴い、 身分的特権は名誉感に裏打ちされた義務意識 （ノブレス・オブリージュ）を伴う。トクヴィルによれば、フランス革命は貴族がノブレス・オブリージュを失っ 、単なる特権に堕したために起こった。 「身分への教育」 はこの特定の名誉感の培養である。身分は本来パティキュラリスティックなも であるから、普遍主義的な
市シトワイヤン
民
の世界も一君万民的な平等主義
的「民草」社会も身分になじまな 職人の 、仕事への誇り、排他的閉鎖的性格、 「一定の
しつけ
444
による行動様式の陶冶」
は、貴族や「さむ い」の身分を特徴づける諸要素と共通しいる。逆にいうと、単 身分的なるもの 否定は、画一的な平等社会しか生まない。近代市民社会 、各職業にリスティックな名誉感を培養し 他者との「
けじめ
444
」を一人ひ
とりの「かけがえのな 個性」 （ジンメルのいう
Indivisualism
us
derE
inzigkeit ） に分解することにより画一化を食い止めようと
した。しかも、トクヴィル よれば （ 「量 個人」では く）
個性のとりでになるのは身分＝
自主的集団
44444
（ゲマインデ）であ
った（
『対話』
156f. ） 。
　
これは、身分制社会において身分への帰属（ 「であること」 ）
が名誉感とその教育（ 「しつけ（
socialization ） 」 ）を媒介として
ノブレス
･
オブリージュ（ 「すること」 ）と繋がっていたとする
構
図
（1
（
を前提として、平等を旨とする近代市民社会や絶対主義国
家にあってもなお「であるこ 」を生かす方法として、身分的集団に代る自主的集団における教育、さらには身分的差異に代る「個性」の確保を指摘したも であろう。ここで自主的集団を引き合い 出しているのは、ササラ型や「結社形成的個人主義」という類型（
松沢訳「個人析出のさまざまなパターン」 （一九六
八年） 『集』
⑨384 ）と関わってい
る
（2
（
が、ここではそれよりもジン
メル的な「かけがえのない個性」に、平等社会 弊害である画一化を阻止する役割を与えてい ことが注目される。 「かけがえのない個性」とは、 「普遍的理性によってくくら ない個、ギリギリ 、世界に同じ人間は二人といないと う個性の自由」 、「啓蒙的個人主義に抵抗したロマン主義が依拠した「個」 」 （
「梅
本克己の思い出」 （一九七九年） 『座談』
⑧181 ：
cf. 「 『概略』を読む」
（一九八六年） 『集』
⑭197f. ： 「十九世紀以降欧洲社会思想史
―
特
に独逸を中心として」 （一九四六 話文集』
①200f. ：なお
cf. 苅部
『丸山眞男』
192f. ）のことである。ロマン主義は芸術運動であ
り、したがって近代 平等社会、さらに大衆化によって画一化がますます進む現代社会にお て個性 救済 ことはほとんど必然的に芸術の救済の要請に繋がる。　
丸山はロマン主義に対して両義的な態度をとっており、政治
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的には「封建的反動の正当化」 （
「雑誌「日本人」及び新聞「日本」
のグループ」 （一九四七年度講義） 『講義録』
②196 ）なり「保守主
義」 （
「歴史意識とは何か」 （一九七九年） 『話文集』
③264 ）の側面を
見出し、音楽に関しては、 「内容」に傾斜したロマン主義よりも「形式」を重視するベートーヴェンやブラームスを評価している
（3
（
が、しかし他方で福澤の「日本の武人に独一個の気象（イン
ヂヴヰヂュアリチなし」がミル『自由論』に由来し、さらにミルの
Individuality
はヴィルヘルム・フォン・フンボルトの
Individualität
からきたものであり、同時にトクヴィルからの影
響もあったとしたうえで、そう た「個性」が一八世紀の啓蒙的個人主義ではなく、 「ロマン主義 自我」に発する「個性的個人主義」 、ジンメルが「唯一性の個人主義」と呼んだものだと説明してい
る
（4
（
（ 「
『概略』を読む」 （一九八六年） 『集』
⑭196ff. ）よう
に、一定の評価を与えている。それは一つには、 尊重に人権尊重を重ねて見
た
（5
（
からだと思われる。
　
ロマン主義の評価はともかくとして、ジンメル的な「個性」
は、他者との区別＝
「
けじめ」と不可分であり、芸術や学問の自
律と関わっていた。　
前述のように、 「我が道を往く学問論」 （一九五九年）で丸山
は、現代文明における生活様式やコミュニケーションの均一化・画一化の傾向に加えて、日本における部落共同体、帝国臣民的画一化、大衆社会などによるステロ化を指摘し、それに対して欧米の伝統に倣った自律的社会（自発的結社）による「つけ」 、つまり「型」の教育＝社会教育 推奨し、その際こうた教育こそが「けじめ」を教えるものだとしていたが、もう少
し詳しく紹介すると、こう述べていた。現代では、芸術と娯楽の区別は旧意識であるとか、学問は大衆のためのものだから大衆に分からないような学問は無価値だと うような、ものごとの差別と境界をとりはらって「ゴチャマゼ」にするのが「民主的」だという意見があるが、これ 「独立の個性の自由 声」を圧殺しようとしているように見え 。 「ゴチャマゼの無秩序性」 と画一性の支配が相互に対応しているよ に、 「けじめ 感覚」と「個性 成長」は対応 ており、 「学問や芸術の各領域の自律性、それら文化の政治にた する自主性、あ いはまた学問なり芸術なりの内的抑制
―
それが謙虚にとどまらざるを
えない限界の自覚
―
そういったものが僕のいうけじめの感
覚なんです」と（
『集』
⑧101f. ） 。ここで、 「けじめの感覚」は特
定の歴史段階に属するものではなくて、 「私 いま言ったこ は大衆社会論の特徴として早くか トクヴィルなどが指摘している事でもある」といってい ように、たった ま見た『春曙帖』の記述との関連は明らかである。　
これは、いってみれば、個人の道徳的自律を
―
「個性」を
媒介にして
―
文化（学問と芸術）の自律に読みかえたもので
ある。そこには、芸術と娯楽 同一視、学問 大衆の直接的結合に反撥する精神的貴族主義としての〈教養主義〉 垣間見ることができる。丸山 高見順 対談（ 「インテリゲンツィア歴史的立場」一九四九年）で欧米の「自主的組織」に対して戦後日本の「無定形な大衆」の登場によって芸術上の価値が大衆的な「量」 （浪花節）によっ 圧倒されている事実を指摘し、また「政治の世界」 （一九五二年）では 化による「教養の画一
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化」に言及して、その救済策を自主的組織としての労働組合に求めていた（
前述第一節参照
） 。その意味では、芸術の領域に関
して、江戸時代の「型」や「しつけ」を想起することによって、高見との対談でいう「個性的な価値の貴族性」を評価するという精神的貴族主義を臆することなく顕にした。 おそらく丸山は、こと芸術に関する限り、こう た貴族主義をほぼ全面 に肯定していた。もっ も、す 見たように、それはことの一面にすぎない。繰り返 になるが 丸山はラディカルな精神的貴族主義をラディカルな民主主義に結合しようとした （ 「マルクスがヘルダリンを読む」 ） 。いったん切り離した「文化」と「政治」を結合しようとしたのである。それは〈知識人の社会的使命〉を果たそうとする営為であっ
た（６（
。 その意味では、 ジンメル的 「個
性」は始まりであっても到達点ではなか 。そして我々にとって何よりも重要なのは、こうした問題が学問 関しても存在したのかどうかとい ことである。　
芸術と学問は「 「である」ことと「する」こと」では「学芸」
として一括され、 「文化」 いし「教養」として捉えられた。また、直接民衆に「媚びない」という観点では学問と芸術は同じ地平にあった。何よりも、 「けじめ」 いう観点からすれば、学問の各分野相互の間の、そして政治に対する学問の自律性、学問と大衆との距離は芸術の場合と異ならな 。 か 他方で、学問は固有の意味をもつ存在であり 芸術と区別されなければならない。したがって、 「型」 ついても、 「型へ シツケという意味、これが人生にとって、どんな意味があるかを考え直す必要があるんじゃないか、芸術でも学問でも」と 、 「学問のし
つけとは学問の型へ訓練することである。大学はそういうしつけの道場である。芸術も同様だ」というように、芸術と学問をひとからげにした発言にもかかわらず、学問には学問固有の「型」があるはずである。丸山は芸術については、 「形式」を重んじたブラームスとベートーヴェンを評価したけれども、学問については、 一九六七年の鶴見との対談で、 「アカデミーというのは、まさに学問の型をしつけ 場所」であり、 「もしアカデミーに存在理由がある したら、徹底して学問の型を習練すること」だとして、具体的にこう述べている（
『座談』
⑦122f. ） 。
「
たとえば、博士論文は、こういう風に書くものだという、型があるんですよ。それは論文の内容と独立してそれ自体意味がある。およそ、博士論文というのは、こういうもので、註というのは、こういうふうにつけるんだ、 いうふうにしつけていく。 」
　
米原謙（
『日本的「近代」への問い』新評論、一九九五年）
112 ）
は、こうした発言が芸術・学問 おける「で 」価値の評価と対応すると解している。たしかに芸術・学問はそれ自体「である」価値である。しかもそれは丸山に っ あるべき教養色彩をにじませていた。その意味で学問そのものは芸術と同じく「教養」の範疇に入 し、このあるべき教養は「内面的な精神生活」 （ 「自分について知ること、自分と社会との関係や自然との関連について 覚をもつこと」 ）であったから「習練」によって身につく外面的な「型」 ＝作法 は別 地平どちらかといえば反対の地平にある。それにもかかわらず、丸山は学問における「型」の必要性を強調し かくて、ここで
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も道徳規範についての内面と作法の関係と同じ疑問が生じる。なぜ丸山は学問における「型」の必要性をことさら説いたのかこれもまた「人を見て法を説け」式 「状況的」判断であっのか。　
丸山は鶴見との対談で、最初民間のアカデミズムとして期待
していた「思想の科学研究会」が「型とか形 を蔑視する
内容
44
主義
44
」になってしまったことを批判し（
『座談』
⑦123 ） 、また『春
曙帖』でも、 「アカデミズム 「型」 、 「形式 、それへの訓練としつけの場である。 （だからそれが堕落すると儀礼主義になり、ステレオタイプの累積だけが最産される。 ） 」として、 『思想 科学』は反 の旗の下に 、規律、しつけ」を嫌う人々を参集させたが、マス・メディアも 」を崩す方向に働いたために、結局マスコミに対する抵抗力を失い、タレントの登竜門になった 述べ（以上につき 昭和四二年」と記載） 、また自分自身は『思想 科学』 「アンチ官学アカデミズム」に魅力を感じてい ことを告白し、さら 『思想の科学』は、特集「論壇への果し状」 （ 『思想の科学』一九六四年一〇月号）に示されるよう 、 「学者」の 批判に方法的に弱く、 「 「研究」は第一義的 対象の研究 あって、
自己の思
4444
想の表現ではない
44444444
」ということをわきまえず、批評は「被批評
者の内側」に立たなければならないのに 谷川（雁） ・花田（清輝）への批評が甘く、大塚（久雄） 対 は「実もふたもない」という例を挙げている（
『対話』
240f. ） 。
　
ここからすると、 『思想の科学』 が官学アカデミズムを相対化
する契機を孕みながら、 「内容主義」 陥ったことが 丸山をし
て学問における「型」や「しつけ」の重要性を説かせる（少なくとも一つの）契機となったようである。この場合、 「内容主義」とは、学問的な方法やスタイルを無視して、何が何でも「思想」ないしイデオロギーに絡めて論じるような方向 とくにそうした方向とマス・メディア（に拠る 思想家 ）との吻合を指すものであろう。しかも、他方で丸山は、
―
江戸時代の場合
（六六年度講義） まったく同じように
―
「型」や「形式」
の堕落形態（儀礼主義、ステレオタイプの累積）も見逃していない。つまり、学問の「型」もまた「形式」や「秩序」一般と同じく「状況」に応じて否定もされれば肯定もされるのである。いいかえると、ここ は官学アカデミズムに対する反撥とアカデミズム擁護（ただし「いったいアカデミズムといったものが日本にどの程度存在するかという疑問はあるにしても」と留保を付けている） の両極が描 れている
―
その意味ではあのア
カデミズムとジャーナリズムの相克の再現であ
る（７（
―
のだが、
丸山はここでも「人を見て法を説け 状況論的発想に立脚して、 「 「思想の科学」主義」から る「型 の破壊批判には一理あるけれども、 「現代 ように、型の意味、シツケの意味が忘れられている時代」にあっては、それは時流に乗った「時局便乗」となる（
『座談』
⑦123 ）がゆえに、 「型」の意義を強調す
べきだと考えたのである。　
だが、この議論には、 「研究」と「思想」との差異（あるいは
「けじめ」 ） いう丸山にとって
―
『思想の科学』との対決
という局面を超えた
―
基本的な視角が与っていた。
　『
春曙帖』には『思想の科学』を批判する文章に続いてつぎの
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一句が出てくる（
『対話』
241 ） 。
「
持続的関心とものへの好奇心と、 これが学問を支える二つの柱である。前者だけで後者を欠くと、停滞と自家中毒がおこる。後者だけで前者を欠くとディレッタンティズムに陥って学問的人格が解体する。 」
　
この「アフォリズム」といってよい一句は様々な解釈を許容
するが、まず「型」との連関を考えてみよう。　
学問の二本柱が「持続的関心」と「好奇心」だとするこの主
張は、 「型」と無関係のように見えるが、 『思想の科学』論との連関から捉え ならば、 「持続的関心」はアカデミズムの「型」に、 「好奇心」は『思想の科学』に託された丸山自身のアンチ官学アカデミズムの精神に対応させるこ ができる。 「好奇心」 を欠く「持続的 心」が陥る「停滞と自家中毒」は、 「型」に凝り固まった、官学アカデミズムの儀礼主義やステレオタイプにあたり、 「持続的関心」を欠いた「好奇心」がディレッタンティズムに堕し、 「 問的人格」の崩壊を招くというのは、 『思想の科学』の「内容主義」 （ 「自己 思想の優位」 ）へ 批判と相応する。
―
このように解するならば、丸山はこと学問に関して
も、もっぱら 型」批判にのめりこんだわけで いが 逆にまた「型」一辺倒の姿勢を貫いたわけでもないというこ になる。つまりたしかに、是非は 状況」しだい 、というこ になる。　
しかし、いま一歩踏み込んで考えるならば、 「持続的関心」
は、アカデミズムの「型」に尽くされない
―
もしくは学問の
「型」の底にある
―
意味、つまり一九六三年ないし六四年に
書かれたと思われ
る（８（
、吉本隆明への反批判（ 『春曙帖』 ）中の、
「思想家」 （吉本）に欠如している、 「ザハリヒな認識、鉱物質のようにつめたい認識への内的情熱」 （
前述第一章第三節⒞
）を
表していると見るこ ができ
る（９（
。すなわち、父丸山幹治に対す
る評
言
（（1
（
を借りるならば、 「もの（
Sache ）に対する情熱」であ
る。これはマックス・ウェーバーの「
Sache
に就け」 （
尾高邦男
訳『職業として 学問』 （岩波文庫、一九八〇年）
7 ）
（（
（
という専門科
学（幹治でいうならば記者という「専門職」 ）に要請されるエートスであ
る
（（1
（
。ウェーバーは『職業としての学問』でこう語って
いる（
同
22 ）
「
本当に重要でしっかりした業績は、 今日ではつねに専門家的な業績である。だからこそ、いったんいわば馬の目隠しをつけて、自分の魂の運命はこれこれのことを、例えばこの写本のこの箇所を正しく判読できるかどうかにかかっているという観念にのめりこむ能力をもっていない人は、学問には近づかないことである。そういう人は、学問の「体験」と呼ぶことのできるものを決して身をもって経験することができないだろう。 もし 部外者なら誰で 笑うようなこ 奇妙な陶酔この情熱
[ ……
]
がなければ、 この判読に成功できるかどうか
ということについて、学問への使命を感じていないということになる から、その場合 は別の とをおやりなさ 。なぜなら、情熱をもって す ができないことは、人間にとって何ら価値がないから あ 。 」
　
そして、ウェーバーが現代のような普遍的な専門化 時代に
おいて「人格（
P
ersönlichkeit ） 」となるためには「
Sache
に就
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く」専門人になるしかないという逆説を唱えた（
西村『文士と官
僚』
441 ）とするならば、 「持続的関心」なきところに解体の危
険を孕んだ（逆にいうと「持続的関心」こそが確保することのできる） 「
学問的人格
44444
」とは、 「専門人」の謂である。一九四九
年の講演「ヨーロッパと日本」にはこう う叙述がある。ウェーバー いう
F
achm
ensch （専門人） 」は、 「特殊
化
（（1
（
」と合理
化を宿命とする近代世界において、 「自己の
Sache （ことがら）
への没入のうちに、自己の生きがいを見出していく人間 のことである。これはピューリタニズムに根ざしているが、東洋的世界におけ 儒教的人間像は「
G
entlem
ans ―
Ideal （君子人の
理想） 」 ＝
「
全人」の理想であり、ウェーバーによれば、近代世界
では無数に複雑な社会的機能の分化があり、君子 を目指すことが不可能であるのみならず、 「もっとも
悪しき意味におけるデ
4444444444
ィレッタント
444444
―
自己の没入するところのザッへ（
Sache ）を
もたないもの」だということになる
と
（（1
（
（『集』別集
①340f. ） 。こ
れは歴史叙述だが、 「好奇心」だけで「持続的関心」を欠けば「ディレッタンティズム」に陥るという主張と部分的に重なる。　
それゆえ、 〈持続的関心
―
好奇心〉の対は、丸山が『思想の
科学』の批評、マス・メディアに拠る「思想」 、さら 吉本隆明を含めた「思想家」一般との対質という「状況」の中で 「学問」 にとって必要なエートスを抽出したものとして理解される。同様のことは、再三引く一九六三年六月の東大教養学部自治会の求めにより開い 座談会のつぎのような発言 ついてもいえる（
『集』別集
③6f. ） 。
「
学問にはルールがあり、約束がある。従って、如何なる思想
を持ち合わせようと、徒弟的な修業をしなければ、理論をつくりだすことは出来ない。これにひきかえ、 「思想」は誰でも持って居るので、○○イズム、××主義だけが思想ではない。[ ……
]
また科学の発達は、しばしば単なる非現実的な
好奇
44
心
4
、
オモシロイナ
444444
という気持から起る。対象に対する
curiosity
から出発して、分からないものの間に関連をつけて
行くわけである。対象に対する直接的 利害とアタッチメントがありすぎると分析はできない。当面する問題に一々答えようとして居たら、理論はできない。従って学問は
leisure
が無いと発展しないものであ
る
（（1
（
。そして
理論は誰に
44444
役立つか
4444
分からぬ
4444
ものである。そこが
世界観や思想とちがうところ
4444444444444
で
ある。 」
　「
思想」 （世界観）と対比して「学問」に固有の性格として、
第一にルール・約束、したがって徒弟的修業、第二に「好奇心」＝「
オモシロサ 、そして第三に「利害とアタッチメント」の抑
制（好悪の感情、広くは価値からの自由） 、あるいは「当面の問題」ないし実用性からの距離を挙げる であるが、このうちルール・徒弟的修業（つまり「型」とその訓練）と「好奇心」は、〈持続的関心
―
好奇心〉の対を先取りしたものであるとみなす
ことができる。そしてそ 点では、この学問論もまた「思想」と「学問」を明確に区別しようとするもう一つの「状況的」な発言であったということになる。事実 前にも触れたが、この自治会座談発言も時期的 見て吉本隆明『丸山眞男論』 （一九六三年三月刊行）に触発された面があ その限りで、 「型」 「形式」 の積極的評価が六〇年代後半に登場した一つの契機は、 「思
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想」ないし「内容主義」 との対決、あるいはそうしたものを育むジャーナリズムへの距離という問題状況にあったと推測される。　
しかし、二つの学問論をすべて「状況」に帰するのは早計で
ある。自治会座談発言にせよ、 「アフォリズム」にせよ、 「思想」と「学問」の区別が主たる関心事であったとすれば、学問における「型」やルールの修業を強調するこ がたしかに重要な論点になるけれども、 「持続的関心」 がウェーバー的な専門科学の要請としての性格をもつという推測が的をはずしていないとすれば、それは「型」に尽くされない意味をもっているはずであり、また学問 おける「好奇心」という要素が如何なる意味をもつのかということについてはいまだ何もわかっていな 。次節では一九六〇年代の丸山の学問論を中心としてそのことを探ってみることにし い。（
１）　
なお、丸山は「忠誠と反逆」 （一九六〇年）でいう。武士の
「身分意識」には、一方では分限を恪守し、上への恭順と下への尊大を組み合わせた家父長的意識と、他方では「恒産」の持続性と固有性の感覚の上に育まれる名誉と自立の「恒心」がある。あるいは、地位を物神化してそれにもたれかかる受動的意識と、 「貴族 義務づける」という職能観と結びついた「業績主義」がある。この境界は「微妙 だが、しかし同じ微妙さは、「民主的意識」や「平等意識」と、 「質のヒエラルヒーを量に平均化したり、 いは、人民と権力との合一化という神話によって体制を物神化したりする形」との間 もある、と（ 『集』
⑧
219 ） 。いいかえると、武士という「身分」 ＝
「
であること」は、
「すること」＝ノブレス・オブリージュ いうプラス価値を含んでおり、逆に近代社会の原理にもマイナス面がある こ
とだ。
（
２）　
別の場所で丸山は、トクヴィルの見解をこうまとめている。
「民主社会」における平準化の進展は、国家権力の集中と「狭い個人主義」 の蔓延という二重 行の形態をとり、 「中間諸団体の城塞を失ってダイナミックな社会に放り出された個人は、かえって公事への関与の志向から離れて、日常身辺の営利活動や娯楽に自分の生活領域を局限す 傾向がある」と（ 「現代政治における人間と政治」 （一九六一年） 『集』
⑨37 ） 。この問題は
「自由の私化（
P
rivatization ） 」としても捉えられている（ 「現
代政治の思想と行動第一部
　
追記および補注」 （一九五六年）
『集』
⑥289 ：
cf. 松沢訳「個人の析出のさまざまなパターン」
（一九六八年） 『集』
⑨383ff. ） 。
（
3）　
丸山は『春曙帖』に、カルラ・ヘッカー、薗田宗人訳『フル
トヴェングラーとの対話』 らのつぎのような内容の抜書きをしている。ロマン主義者は「内容」 、 体験 、自己の感情ばかりを語ろうとし、この感情を制御し、形式の中に高めるところにこそ、 人間の創造力 本当 勝利があるこ を知らない。 「形式の問題」についてドイツ人は無能力だ 同じドイツ人であるバッハ、ベートーヴェン、ブラームスの音楽は「形式 力、形式の自己陶冶 を示し くれる（ 『対話』
143 ） 。座談「フルトヴ
ェングラーをめぐって」 （一九八三年）で 、ベートーヴェンやブラームスにあっては、 「法則的なもの、 規範的なものがしっかり自分の内部にあるから それを外部から 拘束と感じないが、それを拘束と感じて「生の非合理性を直接性においておてに出そうとしたところ」 現代音楽の退廃が始まっているとして、こうした「原始や非合理的性を意識的に追求目標とすること」 合理主義 行き着いた果ての「非合理主義」を見ている（ 『座談』
⑨61 ） 。しかもそこでは、 「混沌を形式にまで高め
る、その精神の営み のも がフルトヴェングラ の尊重した
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生、レーベンだ」と思う（同
63 ）とジンメルの図式で語ってい
る。なお、講義でも丸山は、 「無調音楽は近代的個性の発展のなかから、それへの反逆として生まれた。そうでなければ、それは単な 調子はずれにすぎない」と語っている（ 『講義録』
⑥
181 ） 。
（
４）　
なお、ゲオルク・ジンメル、小田秀人訳『社会学の根本問題』
（大村書店、一九二六年）の丸山所蔵本（ 「丸山文庫」
[ 資
料番
号
0187588]200)
には、シュライエルマッハーのロマン主義的な
個人主義につき、これは「十八世紀 量的個人主義に対して質的個人主義、もしく
個体的個人主義（
I.derE
inzelheit ）に対
して独自的個人主義（
I.derE
inzigkeit ）と名づけることが出来
るだらう
」とある（傍線は丸山） 。
（
５）　
いわく。 「普遍的なものへのコミットだとか、 人間は人間とし
て生まれたことに価値があり、どんなに賤しくても同じ人間は二人とない、 そ した個性の究極的価値という考え方に立って、政治
･
社会のもろもろの運動・制度を、それを目安に批判して
ゆくことが、 「永久革命」なのです。 」 （ 『集』
⑯60 ）また、丸山
はトクヴィルを引きつつ、イギリスにおける「ゼクテ」を砦とした個人主義的 権思想を積極的に評価している 話文集』
③
274ff. ） 。なお、丸山は「断想」 （一九五六年）の日記風の叙述
で、 「ちかごろはもっぱらトクヴィル一辺倒」と述べて 彼を「
detached
な（距離をおいた）観察と分析のできる」 「認識人」
として評価している（ 『集』
⑥147f. ） 。
（
6）　「
我が道を往く学問論」は、自分は自分、人は人というそれぞ
れの道を歩むような、 「知識人の正しい生き方」の多様性 『集』⑧104 ）を説く、 「我が道を往く
知識人論
44
」であった。
（
７）　「
我が道を往く学問論」でも丸山は、 「ジャーナリズムを見下
すことでアカデミシャンの権威を維持しようと たり、逆にアカデミズムにコンプレックスを持ちながら、むしろそれだから
ますますアカデミズムをけなすことで評論家が自分の存在を正当化しようとする」ような風潮を批判して、知識人の「精神的独立」を貫徹 べきだと説いている（ 『集』
⑧103 ） 。
（
８）　
以下を含む文の末尾には「一九六四年？」とある（ 『対話』
249 ） 。
（
９）　
なお、 丸山は、 自分の理念型的方法を批判した吉本の文に 「内
容主義」という書き込みを行っていた（前述第二章第二節⒝註（
30） ） 。
（
10）　
『春曙帖』に「亡父について」と題して、 「晩年の丸山幹治
ジャーナリストとしての地位は、名寄山に似ていた。自分のSache
へのひたむきな没入にたいする周囲の同情によって生命
を保っていた。 土俵一本に生きる＝ペン一本 生きる。 （昭二四年） 」とある（ 『対話』
258 ） 。ただし、幹治が亡くなったのは昭
和三〇年である。なお、後でも触れるが、 「ものへの情熱」は、人間関係に浸潤されがちな日本的な思想状況を克服するために「仮想敵」を作って「自己内対話」を行うという考え方（ 『集』別集
③374ff. ）と関わっており、またそれは職場における生き方
に関する「成人教育」にも応用された。
（
11）　
ただし、訳文については
G
esam
m
elteA
ufsätzezurW
issen-
schaftslehre,3.A
ufl.,T
übingen1968,S.582ff. により変更した。
なお、以下に示すようなウェーバー理解やその基礎 る『職業としての学問』の翻訳については、最近野﨑敏郎が厳しい批判を提起し 解説とともに新訳を出している（ 『ヴェーバー『職業としての学問』の研究』晃洋書房、二〇一五年）ので 参照されたい。
（
12）　
丸山は、 「軍国支配者の精神形態」 （一九四九年）の「無責任
の体系」の説明に登場する「無法者」 ついて「補注」でそのメルクマールの一つとして、 もの（
Sache ）への没入よりも人
間関係への関心」 、 「その意味で無法者は原則と 専門家
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に向かない」と述べている（ 『集』
⑥268 ） 。
（
13） 「特殊化」には「
ス［ママ］
ペチアリジールン
ク［ママ］
」というルビがふってあ
るから、 「専門化」のことである。
（
14）　
丸山はここで文献として
『
職業としての学問』 と
『
職業として
の政治
』を挙げているが、 「儒教的人間」 に関する論述は宗教社会
学に由来するものと思われる
（
たとえば、木全徳雄訳
『
儒教と道
教』 （創文社、 一九七一年）
267f.,
407 ） 。 『職業としての政治』 では、
「人文主義的教養をもつ達人
（
hum
anistisch
gebildete
A
depten ） 」 と 「中国の人文主義的政治家」 、 あるいは
「
人文主義的
教養をもつ 人
（
diehum
anistischgebildetenL
iteraten ） 」 と中
国の読書人との類似性が語られている （脇圭平訳
『
職業としての
学問』 （岩波文庫、一九八〇年）
29,
35f. ／
M
ax
W
eber,
G
esam
m
elteP
olitischeSchriften,3.A
ufl.,T
übingen1971,S.
518,521f. ）が、これに関して
「
ディレッタント」 という規定はな
い。他方、 『職業として 学問』では、 「ディレッタント」
「
専門
家」が対置されている
（
後
　　
述第三節⒞註
（
13） ） 。
（
15）　「
学問は
leisure
がないと発展はしない」というのは、 「 「であ
る」ことと「する」こと」におい 学者や芸術家にとっての「休止」の意義 して「価値の蓄積」を説いた（ 『集』
⑧43f. ）のと
平仄が合うから、その限りで「教養主義的」である。和辻哲郎は、 英語の
school の語源であるギリシャ語
skholē
が
L
eisure
を
意味し、
L
eisure
とはギリシャ人にとって公民生活の義務から
解放されて心を働かせる時であったということから、現代の女性も「自分の 」こと、 「自分で考へる」ことを学ぶ
　　
ことを忘れて ならないとしている（ 『全集』別巻
②337 ） 。
第三節
　
学問と知識人（再説）
　
丸山は一九五六年一一月に『婦人公論』に掲載された座談で、
医学の専門化とそれにもかかわらず他の隣接医学分野との協力が必要だという主張が社会科学の場合と似ているとして、ジョン・スチュアート・ミルの「真の教養人とは何事かについてすべてを知り、すべてについて何事かを知っている人間である」という言葉を引き、こういっている。「すべてについて何事かを知っているというだけならディレッタントで、何も専門がないことになる。何事かについてすべてを知っているだけだと、目かくしをつけた馬車馬のように隣接領域のことは分らなくなる。 」 （
「結核療養者より医師への
注文」 『座談』
②116 ） 。
　
さらに、同じころに丸山 なお三度ミルの箴言に言及してい
る。右の座談より少し
前
（1
（
に発表された「政治学」 （ 『社会科学入
門』一九五六年）では、 「政治学」は人間生活のあらゆる領域に関係す ので、包括的な知識を必要とし、それだけに「ディレッタンティズム」に堕しやすいが、しかしだからといって隣接領域に無知ないし無関心な「プロフェッショナリズム」に陥ってしまうと有効性を発揮できないから その意味で政治学研究者は
―
「ロブスン教授が言っているように」
―
ミルの定
義した意味の「教養人」 （ 「あらゆることについて何事かを知っており、何事かについてはあらゆることを知っている人」 ） 志さざるを得ないとし、それをオーケストラの指揮者 たとえている。指揮者はあらゆる楽器の専 奏者にはなれないが 各楽
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四七
器の性質や奏法を全部知っていなければならず、指揮法については精通していなければならない、と（
『集』
⑥195f. ） 。ついで、
『現代政治の思想と行動』 「後記」 （一九五七年）では、謝辞として、 色々な人から教えられることが ければ、 「すべてについて何事かを知り、何事かについてはすべてを知る」 （ミル）という「恐ろしく困難な努力を宿命的に課せられている政治学の途」 を歩み続けることは困難であっただろう、と記しており（
『集』
⑦
54 ） 、最後に、 「Ｅ・ハーバート・ノーマンを悼む」 （一九五七
年）では、幅広い学殖をもちつつ、日本史に造詣が深かったノーマンについて、 「私は誇張 しにそこにＪ・Ｓ・ミルの う完璧な「
教養人
444
」を見た」としている（
『集』
⑦61 ） 。
　
ミルのものとされる箴言は 社会科学、とりわけ政治学が幅
広い領域に及び、なおかつ専門性を要求されることを表し いるのだとすれば、それは、ふつう我々の解する「教養人」と「専門
人（２（
」の綜合の要求のように見えるけれども、ここでは両者の
綜合が「真の教養人」とされている。　
この箴言の典拠がどこにあるのか（それどころかはたしてミ
ルの言なのか）ということ ついては諸説あ
る
（3
（
が、丸山の引用
の典拠はわかっている。 「政治学」 （一九五六年）の発言に「ロブスン教授が言ってい よ に」 とあるの 、 「一九五二年ハーグの世界政治学会議 ためにロンドン大 のロブスン教授が書いた
報ペーパー
告
」 （『集』
⑥178 ） を指している。 すなわち、
T
heU
niversity
T
eachingofP
oliticalScience,A
R
eportpreparedbyW
illiam

R
obsonProfessorattheLondonSchoolofE
conom
icsandPolitical
ScienceoftheU
niversityofL
ondononbehalfoftheInternational
P
oliticalScienceA
ssociationU
N
E
SC
O
,Paris1954 である。そし
て、その九〇頁には
“JohnStuartM
illʼsdictum
thataneducatedm
anisonew
ho
know
ssom
ethingabouteverythingandeverythingabout
som
ething,appliesw
ithinthefieldofpoliticalscienceitself . ”
とあ
る（４（
。
　
ミルが実際にこういったのかどうかという疑問は残るが、そ
れはここでは重要ではない。ここからわかるのは、箴言全体がʻaneducatedm
anʼ
＝「
教養人」の理想を表しており、丸山はそ
れを忠実に引き写しただけだと う とである。丸山の内容が「教養人」とされていることにさほど違和感を抱かなかったのかもしれない。もっとも、右の文に続いてロブスン“A
w
ell-equippedteachercom
bainesaw
idegeneralknow
ledge
ofthew
holesubjectw
ithaspecializedknow
ledgeofoneor
m
ore
branches
of
it. ” としているから、 「何事かについてすべ
て」が広範で一般的な知識（通例いう「教養」 ）であり、 「すべてについて何事か」が専門知識である はまちが ない。実際、これより三〇年後の「 『概略』を読む」で丸山 維新の知識人が「専門バカ」と反対 万能人」 ＝
「
何でも屋」で、ブル
クハルトのいうルネサンスの「普遍人
lʼuom
ouniversale 」 （ 「ル
ネッサンス的知識人・芸術家」 ）にあたると 、また儒教の「読書人」の伝統にお て「君子 はいわゆる「専門家」ではなく、「あらゆる領域のことを適当に少しずつ知 てい」てそ を治国平天下のために使う存在であり、ミルが 真に教養ある人間」とは「すべてについて何事か 知り、何事かについ はすべて
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を知る」人だというのも、これに「似た考え方」だと述べている（
『集』
⑬50 ） 。ここでは、 「何事かについてすべてを知る」人
が「専門人」であり、 「すべてについて何事かを知る」人が「教養人」を意味す ことを事実上認めているのである。　
もとより、何を「教養人」と呼ぶのかは用語の問題であり、
ʻaneducatedm
anʼ を「知性のある人」とか「教育のある人」と
訳しておけばさして異と に足 な 。いずれにし も、丸山にとってこのミル箴言 と便宜上呼んでおく）は「博識的」な〈教養人型〉とアカデミックな専門性 追求 る〈専門人型〉とを綜合した理想の学者像を表していたと考えてよ
い（５（
。そして
ここには、以後の丸山の学問論および知識人論の一つのアルキメデスの点があるように見える。たとえば、 〈教養人型〉と〈専門人型〉のマイナス面を「ディレッタンティズム」 「プロフェッショナリズム」とする は、たしかにロブスンが続いて指摘した危険（“
thedangersofdilletantism
ontheonehand,and
exclusiveconcentrationonanarrow
partofthefieldonthe
otherhand ” ）をそのまま受け入れたものだが、しかしそれはま
た、すでに見た『春曙帖』 「アフォリズム」 〈持続的関心―
好奇心〉の対の堕落形態である「停滞と自家中毒」と「ディ
レッタンティズム」と非常に近接しているように見えるからである。　
無論、この推測があたっているかどうかは、仔細な検討を要
するし、それ以前に ミル箴言は現代の「専門化」の運命 ついて触れておらず、ま 学問と実践の関係にも及んでいないから、丸山の学問論のすべてを反映しておらず、まして同時期に
示された「マルクスがヘルダリンを読む」を含む〈知識人の社会的使命〉に関係してこない。だが、 「ディレッタンティズム」と「プロフェッショナリズム」の危険性の認識は、ミルを離れても、一九六〇年代半ば以降に顕になる丸山の新しい学問論にとって、あるいは七〇年代以降の知識人論にとって重要な論点となる。⒜
　
遊びとしての学問
　『
春曙帖』 には
「
大学は何を学ぶところか」 について論じた箇所
があり、　「 （
イ）
「
遊び」 としての学問、 遊びに専念する場としての大学」 、
　「 （
ロ）
「
専門化し、分化した知識の市場としての大学」
の二つを提示したうえで、こう説明している。　（
ロ）に属するのは、 「知識」の価値基準を現在または近い将
来における「有用性」に置いた 「
問題解決の具
444444
としての学問」
であり（ 「
変革のための武器としての理論
44444444444444
」も例外ではない） 、
従来の学部学科制で対応できないような「
interdisciplinary
の
分野」 （都市問題、公害問題、国際関係論 人種問題 学生問題、 平和問題など） 研究・教育も 「いわゆる
liberaleducation 」
ではなく（ロ）に属し、逆に（イ）は「
問題を前提としない学
4444444444
問
4
」である。ギリシャの劇、枕草子、唐詩の研究教育の場は大
学しかない。もっとも、 「遊びとしての学問 はこれらの対象だけに関わるわけではない。 「 んな 切実な現代性をもつようテーマ」であっても「アカデミック」な研究には「あそびの精神」が必要であり、かつ意味がある。問題解決の具としてで
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ない学問、 「ただ無限の対話（自己内対話をふくむ） 、ないしだべりとしての学問」は「
どこか分らぬ時と場所で生きて来る
4444444444444444
」 。
かかる学問は「デカダンス」と紙一重の差しかないが、しかしその危険を冒さないでスケールの大きな学問的業績は生まれない（
『対話』
216f. ） 。
　「
遊びとしての学問」 はいささかエキセントリックな響きをも
っている。 こでまずごく一般的な観点からその位置を考えてみよう。　（
イ）と（ロ）の区別は、研究・教育の対象や「問題解決の
具」という点からすれば、だいたいにお て人文科学系学問と自然科学系・社会科学系中の「技術的」学問（時に「実学」と称される） の区別に対応している。そうだとすれば、丸山が専攻する政治思想史は、日本では通例法学部に属することもあって社会科学系とされ
る（６（
が、 歴史学の一部でもあるから、 「遊び
としての学問」に属する。その点では、 「遊びとしての学問」は自分の専攻 あらまほしき姿を一般化したものだといってよい。他方、 「教育」という観点からすれば
―
ここでのテーマ
は「大学は何を学ぶところか」である
―
、右の区別は現代日
本でいう「教養教育」 （一般教育） 「専門教育」 区別と相当程度重なるようであるが、同時にヨーロッパ型と日本型の大学教育に対応している。ササラ型はヨーロッパの文化的伝統に基づいた大学の学部編成と関連づけられ、タコツボ型は日本の大学教育の早期の専門化の帰結 説明されていたことを想起されたい。もう一度引けば、日本 総合大 では「綜合的な教養が与えられるわけでも ければ、各学部の共同研究が常時組
織化されているわけでもない」の
だ（７（
（ 「思想のあり方について」
一九五七年） 。 （イ）の例としてギリシャ劇や枕草子が挙がっていることや、 「
interdisciplinary
の分野」の研究・教育を（ロ）
に分類し、わざわざ「 わゆる
liberal　
education 」ではないと
断って からして、 （イ）は教育に関して日本の「教養」教育よりも
liberaleducation
に近いようでもある。
　
こういう一般的な性格づけが一応可能であるのに対して、特
異なところは、 「遊びとしての学問」が「対話」ない 「だべり」としての学問とされていることである。 「だべり」と の学問は、
―
「
おしゃべり」をこよなく愛した丸山自身の像を
反映させた
―
教師と学生の対話や議論と関わっていると思
われ
る（８（
が、ここでは触れない（
後述第四章参照
） 。 「対話としての
学問」は、教育思想史でいえば 研究と教育の一致を理想に掲げた一九世紀初頭のドイツの新人文主義（
N
euhum
anisim
us ）
を髣髴とさせる。そこでは旧式の 師による一方的な講義に対して、 「対話形式」 による知識を駆使する技法や判断力 使用の技法（フィヒテ） 、教師と学生の垣根を超えた 教養人」が学問のために生きるような一種の「心情共同体」 （フンボルト シュラエルマッハー） の理想が追求された （
西村 『文士と官僚』
335ff. ） 。
そのうえ、こうした改革は、 八世紀の啓蒙絶対主義に潜む卑近な有用性、実用性を排して高度の判断力を備えた人間（実態としてはシュタイン＝ ルデンベルクの改革を実行できる高級官僚ないし政治家）を養成 ようとするものであり、この点でも、 「どこか分らぬ時と場所で生きて」 くるという規定とあ 程度まで重な
る（９（
。もっとも、丸山はドイツの新人文主義にはどこ
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においても触れておらず、大学教育に関して多少なりとも念頭にあったのはイギリスであったと思われる。　
他面、 「遊びとしての学問」が「有用性」を基準とした「問題
解決の具として 学問」に対置され それゆえ実用性ないし実践性をもたないという性格づけは、 丸山が早くに語った、 「卑俗な意味での日常的実用性」から解放された「科 の実践
性
（（1
（
」 （ 「新
学問論」一九四七年） 観念に対応している。もっとも、「科学」ないし「学問」が直接的な実用性にいたずらに引きずられること く真理 探究に勤しむべきだというのは 現代に至るまでごく一般的な見解であり、政治 につい は、 とえば南原繁が 学問の自律 」の論理によって強調したところである（
前述第二章第四節⒝および⒞
） 。この点に関する限り、 「遊
びとしての学問」も、表現が喚起するほど、エキセントリックなものではない。すでに一九六三年の東大自治会座談で、科学は対象に対す 「直接的な利害 アタッチメント」 「当面する問題」から離れて 好奇心」から出発すべきであり、 「理論 誰に役立つか分からぬものだ」といっていたのも同様である。ここでは、 「科学」という言葉か 、卑近な実用 排する学問観をさしあたり〈自然科学モデル〉と呼ん おこう。だが、かりにそうしたモデルの影響があったとしても、 「遊びとして 学問」はそれに尽くされない。　「
遊びとしての学問」 論は厳密にいつの時点に書かれたのか確
定すること できないが 直前に記されている大学改革構想ともに、 「東大紛争」 時の一九六八年一一月ないし一二月のもであると推測される（
苅部直「 「教養」と「遊び」 」 『政治思想学会
会報』
㉝（二〇一一年）
4 ） 。もっとも、だからといって「遊びと
しての学問」の発想を「東大紛争」だけに関係づけるのは性急である。一九六五年の座談「民主主義の原理を貫くために」で丸山はこう述べていたからである（
『座談』
⑤141f. ） 。
「ぼくは政治的な価値の基準と文化的な価値の基準はどうしてもちがうもんだという考え方なんです。
[ ……
]
とにかく文
化というものは、 「観念の冒険」 によって飛躍しながら発展してゆくものです。ところが政治というものは、本来的に保守的なものです。これ だから悪いという意味じゃ必ず もない。大勢の人間の毎日の散文的な要求にこたえてゆかねばならない。しかも一つ決定を間違えば、膨大な数の人間に迷惑がかかり、極端な場合には生命の危険 なる。
[ ……
]
政治
上の判断には有害無害という功利的立場がどうしても出てくる。だからすぐ、これは頽廃だとか堕落だといいたがる。しかし、文化はむしろ
デカダンスへの危険
444444444
を冒さないでは前進
できない ちょうど悪への自由があって じめて自由 んで、善だけあってそれだけをとる自由なんて 、そ そも善の自由な選択とはいえないのと同じですね。学問でいうと、学問には問題意識とか目的意識の 、ただ 「遊び」の要素がある。
パズルを解くような面白さ
444444444444
、あるいは歴史でいえ
ば、べつにそれを解明しても
現在の社会をよくすることとは
44444444444444
何の関係もない小さな実証への興味
4444444444444444
がある。それを問題意識
とか、 変革の要求 答えろとか うことばかり言っている 、大きくのびない。だから革命的大変動の時に 、実践的な要求の圧力がつよすぎて、学問 とくに基礎科学はと く進歩
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しない。しかし同時に、まさにその「遊び」の精神が学問を堕落させる要素でもある。 」
　
学問には「問題意識」や「目的意識」 （あるいは「変革の要
求」とか「実践的な要求」 ）と「遊び」との二つの側面があって、 「遊び」の方こそ重要だというのであるから、 『春曙帖』の「遊びとしての学問」と「問題解決の具としての学問」の対を先取りしたものであることは疑いを容れない。 また、 「遊びの精神」が学問の堕落を招く危険があるという は、 「観念 冒
険
（（
（
」
に伴う「デカダンスへの危険」 同じこと すれば、これまた「遊びとしての学問」 説明と一致す 。　
ところで、 『春曙帖』の「遊びとしての学問」は「遊び」の積
極的な内実 ついてほとんど説明していない。示されているのは、 「対話」ないし だべり」 いう方法 ギリシャ劇、枕草子、唐詩という対象の例だけである。前者はさておき、後者についていえば、たしか これらのいわば「無用
問
（（1
（
」では、
座談にいう「遊び」の要素（ 「パズルを解くような面白さ」 、 「小さな実証への興味」 ） が比較的大きな位置を占め いるように見える。もっとも、この要素は学問一般に含まれ いるも であるから、 「問題意識」や「目的意識」に駆られた研究にも妥当する
（（1
（
。 『春曙帖』でも、 「どんなに切実な現代性をもつようなテー
マ」であってもアカデミックな研究に 「あそ の精神」が必要で有意味だといっているから この点でも共通している。　
だが、はたして『春曙帖』の「あそびの精神」と座談の「遊
びの精神」 は同じものだと考えてよ のであろうか。 座談 「パズルを解くような面白さ」や「小さな実証への興味 という
は、先に引用した一九六六年度講義中の、 「 「文化」は
“あそび〟
の精神と関係がある。形式や型をそれ自身としてエンジョイするところに文化生活がはじまる」というくだりと関わっている可能性がある。これは直接には江戸時代の芸能の洗練に関わるようだが、学問 おいても「形式や型 そのものをエンジョイするという「あそびの精神」が含まれている 解するならば、そこに、一定のルールに則っ 行われる研究過程に見出される「パズルを解くような面白さ」 、 「小さな実証への興味」 含めることができ かもしれない。他方で、 『春曙帖』にいう「あそびの精神」も、
―
「内容主義」に傾斜した全共闘学生との対
決を顧慮すれば
―
同様に解することができないわけではな
い。ただ、いずれの場合も、説明の中に「型」や 形式」 、ルール、訓練に類することがいっさい出てこないのが難点で　
しかし、乏しい言説によって「遊び」の中身をあれこれ詮索
してみてもあまり生産的ではな
い
（（1
（
。それよりもまず、 『春曙帖』
と座談（以下「六五年座談」とする）で「遊び 精神」が標的とした
―
つまり「遊び」の対極に置かれた
―
共通の問題
に焦点を絞っ よう。すなわち学問 「実践」との結びつきである。　「
遊びの精神」は「六五年座談」と『春曙帖』のどちらにおい
ても、 「実践」 目的とした、もしくは実践を前提とした学問と対置され、しかもそこから生じる「デカダンス」の危険は学問の進歩のためにあえて目 つぶるとされてい 。この点で注目すべきは、 「遊びとし の学問」を説明した文の最後に、ただ一行、 「ハンムラビ法典の研究。テオリア（＝観照）とプラクシ
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ス」と記されていること（
『対話』
117 ）である。これは何を意
味するのか。これについても色々な角度から検討できるが、言葉にこだわっていえば、その解答はこれより十数年後に明示されている。　
一九八三年の早稲田大学自主ゼミナール（第一回）で丸山は、
「学問とは何か」と大上段に振りかぶって問い、 「学問はテオリア（見ること） 」 、つまり「
見ることの面白さ
44444444
」だと自答したう
えで、そこには「深い頽廃、深いデカダンス」があるけ ども、デカダンスは「かなわん」という「倫理主義者、まじめ主義者」には学問は向かないのであり、 「面白 なこれは、 という知的好奇心」こそが学問だといい、また学問は「役に立つことを第一にしてたら駄目で」あって、ニュートンのように「ただ見との面白さ から出発して、
結果として
44444
実用に貢献するものだ
と述べ、さらにその後 、自然科学における基礎科学の重要性を指摘してこういっている。 明治以降現在に至るまで 日本は、自然科学の技術＝
「
上澄み」だけをとろうとした。如何に「よき
を取り、悪しきを捨てた」のかは帝国大学レベルで工学部が最初からできたのは日本が一番早いことに示され い
る
（（1
（
。それに
対してイギリスでは戦後になってはじめて工学部が大学にできたのであり、元来オクスブリッジでは古典 歴史をやれば経営学などやらなくても企業 経営はできると考えられていた（しかしアメリカは
M
IT
に見られるように実用主義である） 、と。
しかも、ここではオクスブリッジの考え方に「ある正しさ があることを認め、また実用学をやらない いう点で 「大学ってところは、役に立たないものをやるんだ」といいきっている
（「歴史意識・政治意識・倫理意識」 『話文集』
②232f.,238f. ） 。
　
さらに、一九八五年の同ゼミナール（第二回）でも、学問と
価値判断の関係が話題に上った際、問題はウェーバーやカントよりもむしろアリストテレスのテオリアとプラトンの実践の対立にあり、自分やヘーゲルがアリストテレス的であるのに対して、 マルクスはプラトン的であると説明したうえ 、 「そんなことをやって何の役に立つんだという卑近な実用を断つところから、学問的認識は始まる。 「面白 な」 いう、
[ ……
]
それが
学問の出発点だ」と繰り返 ている。社会科学は 践的性格を帯びるが 「それを目的としたら、駄目だ」というのである（
方
法論・思想史・ファシズム」 『話文集』
②340f. ） 。
　
ここからかつての「遊びの精神」を振り返ってみるならば、
丸山の意図はおおむね明瞭となる。それ 、一九六三年の自治会座談発言と重なり、さらには敗戦後の〈学問自身の社会的使命〉や「科学の実践性」にまで遡る観点である。共通点は、学問は卑近な実用性を追求す のではなく、ただ結果として、いつかどこかで役に立てばよいということだ。 その意味で 遊びの精神」とは、学問的認識の原点 しての
「
見ることの面白
さ」 、
「
知的好奇心」といいかえられるものであった。
　
たしかに、この要素は「六五年座談」には出てこなかったが、
そこにいう「パズルを解くような面白さ」や「小さな実証への興味」との繋がりを推測することはできる。裏付けと るのは、座談と同じ六五年 ヒアリング（ 「生き きた道」 ）に てくる関連発言である。ここで丸山は、内村鑑三の信仰から科学を探求し、そこから学問へのパッショ を得たいという質問者の発
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想に対して、 「僕はその点、反対だな、全く。もっとディレッタント的に追求する。ディレッタント的というのは、いろいろなこと
[ ［
にマ
興味があ
る
マ
] ］っていう意味じゃなくて、学問に対する
姿勢そのものの中にありますね」 （
『話文集』続
①66 ）と語ってい
る。これは「政治」 、 「政治学」に関する質疑の中で飛び出した発言であって、ディレッタント的姿勢一般を推奨しているわけではないが、 「学問に対する姿勢そのもの」 にディレッタント
的
4
なところがある、というのは、総じてディレッタント（素人・好事家）がもっぱら好奇心＝面白さを探求の槓桿とすることと関係がありそうで 。ちなみに、このヒアリングでも「面白い」 、 「興味 ある」という表現が頻出してい これは如何にも興味を惹くこと あるの 例を引いておこう（
『話文集』続
①
54-69 ） 。
「
[ 学
生時代には
]
まあ、政治学ということを言うと、政治学
が何かってことは、本当に僕は分からなかったですね。また興味もなかった。政治、そして政治思想は面白いと思った。 」「そういう
system
analysis
というのは、別にむずかしい数学
を使うからというんじゃなくて、 数学なんかないのも含めて、あんまり面白くないですね、ああいうアメリカの政治学とうのは。
[ ……
]
オークショットの“
R
ationalism
inP
olitics ” な
んていうのは、 本当に面白い。
D
asP
olitische
という点から言
うと、伝統的なイギリスの政治学、バークなんていうのは、非常に面白いですね。
[ ……
]
元来僕は、 「機構論」っていう
のは、 あまり興味が いの もしれな ですね。 「イデオロギー論」に興味があるのかもしれないですよ、政治学でも。 」
「
親父の影響もあるかもしれないけれど、 政治行動を
観察する
4444
こと
44
、それ自身に非常に興味があるんです。 」
「
日本の政治概念というのは、デモとか革命とか、何か非常に非日常的なものが政治だというわけだ。 アメリカのは逆でね。非常に
B
etrieb
になっちゃってる。そこがまた面白いところ
で、
[ ……
] 。 「つまり、極限状況としていつもそういうものを
やることを予想しているところの、 日常的行為であるという、そういう逆説的なものを持っている。そこに政治の面白さがあるんじゃないかと思うんですよ。 」 「僕のはもっとこう、何と言うか、 「
無責任な観察者
4444444
」っていうふうになるんですよ。
面白いなっ！と 。そうい 点が実にあるな 中には。無理して「戦後に賭ける」とか、いろ ろな とを言っているけども、どうも、そんな はどうも言えねえ……なんていうね。人間喜劇というかな……。 」「だから、ウェーバーがナチの源流になったなんていうのは、大塚
[ 久
雄
]
さんによれば許し難いことですよね。 あり得ない
んだ。僕は、いいんじゃな かと思 。 」 「ウェーバー自身はもっと多様な面があるけれども、たしかに大塚先生の方に近いと思うんですよ。
[ ……
]
やっぱりドイツの真面目主義です
よ。非常な真面目主義です
よ
（（1
（
。どうも、その、ヨタなところ
があるんですね、僕は。 」「本当にあれ
[
大
塚が戦前からひたすら倫理的で一途である
こと
]
に比べると、浮気だな。てんで面白いんですよ、森羅
万象が面白い。女の子が電車の中で話していることまで面白くてしょうがないんだけれどね。ただ、それは
徹底的に眺め
444444
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る立場だから
444444
、
involve
されるのは実に嫌ですね。だから、学
部行政とかは、かなわない。 」「政治学、政治学者は
[ ……
]
もう少し森羅万象に興味を持っ
てもいいんじゃない と思うんだけれど。そう政治ガクガク言わないで。そういう意味で割合、面白がることが狭いような気がする。つまり、アメリカの政治学がつまらないと言うのは、それ ん すね。 」「碁もできない、将棋もできないってんで、全然ダメなんだ、そういう方は。
[ ……
]
政治が面白いし、しかし、それは同時
に至る所にあるという
―
森羅万象みんな学問だ。 」
　
きわめつきは、 「政治的 の」に対する興 を語って、 「人
間の政治行動とか、政治的動機とか、非常に面白いですね。僕には。セックスと宗教と政治というのは、一番面白いんじゃないかと思っています。 人間を突き かす一つの動力として」 （
『話
文集』続
①120 ）といっているところであろう。
　
ここには、どんなこと も関心を抱く つまり如何にも「好
奇心」に溢れた（ 「そんなこ はどうも言えねえ」とべらんめえ調で語られるのにふさわしい） 丸山自身の
―
あるいはジャー
ナリストの「親父の影響」からくる
―
「ヨタ」な気
質
（（1
（
が出て
きているようだが、しかし丸山はここでそうした「いろいろなこと」 に興味があるというこ よりもむしろ、 「学問に対する姿勢そのもの」を問題にしてい
る
（（1
（
。つまり、 「面白い」 、 「興味深
い」 ということは、 「政治行動を観察する と」 徹底的に眺める立場」などの言
葉
（（1
（
に示されるように、まさに、 「プラクシス」
から距離を置いた「テオ ア」 属しており、また「真面目主
義」をしりぞ
け
（11
（
、 「無責任な観察者」を標榜していることから窺
われるように、 「遊びの精神」に通じる。それが学問に対する「ディレッタント的」な姿勢ということの意味ではないか。そうだとすれば、 「パズルを解くような面白さ」や「小さな実証への興味」も同じ範囲に入れることができるであろう。　したがって、自治会座談に示された「非現実的な好奇心、オ
モシロイナという気持ち と同じように、丸山は、直接「実践」に関わらない（あるいは卑近な実用性 排する） 「面白さ」 、 「興味深さ」 、 「好奇心」などを、
―
〈自然科学モデル〉も勘案し
つつ
―
学問一般の一つの中核として考え、それを「遊び」と
して、あるいは「テオリア として表現したと見ることができる。　
だが、それはことの一面にすぎない。 「好奇心」や「面白さ」
は丸山の学問論において如何なる位置を占めるのか、またなぜ丸山 唐突に
―
と我々には映るのだが
―
学問における
「遊び」 の側面を強調する議論を提起したのかということが明らかにならなければ、 「遊びとしての学問」 の十全の意味は理解できない。（１）
　
正確には一九五六年六月一〇日発行であり、執筆は「一九五
六・三・三〇」とある。
（２）
　
最初に挙げた一九五六年の座談にいう「目かくしをつけた馬
車馬」という比喩は、後で引用するように、マックス・ウェーバーが専門科学を特徴づけるために使った「馬の目隠しをつけて」という表現から借用された可能性がある。
（３）
　
竹内洋は、丸山の「政治学」および「 『概略』を読む」のミル
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箴言引用を引いて、それがロブスンからの孫引きであること、またＪ・Ｍ・ヤング『ある時代の肖像』 （一九三六年）にも同じ文句が「おなじみの標語」として出てきていることを指摘し、由来はともかくこの箴言がミルの見解と実質的に一致していると述べている（ 「解説」 （Ｊ・Ｓ・ミル、竹内一誠訳『大学教育について』岩波文庫、二〇一一年）
159f.,174f. ） 。また、松沢弘
陽「解題」 （ 『集』
⑬449 ） 、松本礼二「編者注」 （丸山眞男、松本
編『政治の世界 （岩波文庫、二〇一四年）
450f. ）参照。なお、
新渡戸稲造はすでに明治期に“
Som
ething
of
everything
and
everythingofsom
ething ” を「イギリスの諺」として引き、 「一
般教養」と「専門訓練 とい かえて説明し（
Specialtraining
andgeneralculture,in ：
T
houghtsandE
ssays,1969 （
original ：
1909 ） 『全集』
⑫194 ／佐藤全弘訳「専門訓練と一般教養」 （ 『全
集』
㉑175 ：
cf. 「教育の目的」 （ 『随想録』一九〇七年） 『全集』
⑤228 ） 、昭和期にも、 「すべてのことにつき幾分かを知り、何か
についてはすべてを知ることが、完全な教育の理想である。前者は広い一般教養（
generalculture ）を、常識に対する健全な
基礎を与える。後者は特殊な専門知識を与える」 （
A
n
ideal
education,1932,in ：
E
ditorialJottings,1969 （
original ：
1933 ）
『全集』
⑯329f. ／佐藤全弘訳「理想的教育」 （ 『全集』
20 ）
435 ）
とか、 あるいは、 「大学といふものはサムシング・オブ・エブリシング、エブリシング・オブ・サムシングといふことをもつ理想とする。何事についても、何かしら知つてゐる。
[ ……
]
し
かしながら、それだけで たゞ物知りで、しかも
生なまもの
物
知りで、
却つて役に立たない。新聞を読めば それく ゐ 学問は出来る。し その外になほ自分は或るものを持つてゐる。その一つのことなら大抵のことはわかる。そこが即ちエブリシング・オブ・サムシングである。こ が真の学問である。一方のサムシング・オブ・エブリシングは 普通一般の高等なる常識を養
うといふことである」 （ 『内観外望』 （一九三三年） 『全集』
⑥
434 ）と説明している。さらに、田中耕太郎は一高時代に新渡戸
から、 「教授としての条件」として
E
verythingofsom
ething
と
ともに
Som
ethingofeverything 、つまり「特殊のことについて
はそれに関する全部の を、次に何ごとについてもいくらかを知っていること」が必要だと教えられた いう（ 「学問について」 （一九五二年） 『現代生活の論理』 春秋社、一九五七年）136 ） 。
（４）
　
清水靖久「政治学と教養」 （ 『社会科学』
㊵（二〇一〇年）
18f. ）参照。なお付言すれば、この第二回世界政治学会議（一
九五二年）には南原繁が参加して、それを日本政治学会で報告している（ 「第二回世界政治学会議」 （一九五二年） 『日本政治学会年報』 （一九五三年）
187ff. ： 『聞き書
　
南原繁回顧録』
107 ：
山口周三『南原繁の生涯』 （教文館、二〇一二年）
346 ）から、
丸山が南原からこのペーパーを入手した可能性はかなり高い。
（５）
　
前註 （３） に引いたように新渡戸もそのように理解している。
（６）
　
ここで詳しい論証はできないが、たとえば民法学や商法学な
どの法律学（法教義学）も「社会科学」と呼ばれるが、その意味は「社会に関する学問」ということであって、おおむね便宜的なものである。ちなみに、日本学術 議は第一部人文・社会科学、第二部生命科学、第三部理学・工学 いう分類であり日本学士院は第一部人文科学部門と第二部自然 部門があって、前者は第一分科文学・史学・哲学、第二分科法律学・政治学、第三分科経済学・商学に、後者は第四分科理学、第五分科工学、第六分 農学、第七分科医 ・薬 ・歯 に かれており、文部省科学研究費の「系」は総合系、人文社会系、理工系、生物系に分けられている。日本学士院の分類では法律 も政治学も経済学も人文 部門に属し、要す には「文系」と う通俗的なくくりである。
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（７）
　
後に丸山は日本の大学の教養課程が「薄っぺらなもの」にな
っていることを指摘して、 「クサビ形に専門科目を一年生、 二年生におろしていって先に学問の深いところを伝えて、どこか一点を深く掘っていくとその先になにか共通の地下水的な部分というか、根っこの部分がつながっているということで教養の大切さが分かると自分は考えている」と述べている（川原彰「丸山眞男をひらく
―
〈活動〉としての政治理論」 『手帖』
39 ）
が、これは「ササラ型」大学教育論とい もよかろ 。なお、この「クサビ型改革」の発想は、東大で法学部五年制が問題となった際に教育改革をしようとした ろ（一九六〇年代半ばに丸山が東大評議員をしていたころ）に発し （ 『回顧談』下273 ） 。
（８）
　
「対話としての学問」は「自己内対話」を含むというからに
は、教育方法よりも研究方法に重心 置いたもののように見える。しかし、以前に丸山は、議論の仕方について、 「勝ち負けの発想（ 「勝ち負け思考」 ）を避けるためには、かりに「自分内部で、自分と違った意見というもの」 （ 「仮想敵」 ）を考えてみて、それと対話し、議論し、そして両 の意見 調整すること（ 「自己内対話」 ）を提案しており、また、自分の意見に都合のいい人ばかりに話をしても無意味だから自分は「講演会が嫌だ」としたうえで、 「自分と違った意見 人は、どういう風 考えているだろう ということを勉強して れに対してどういう風に意見をいうかという練習をすることが必要 だとしてる（ 「六〇年安保への私見」 （一九六〇年） 『話文集』
①48f. ／「明
星学園講演会速記録」 『集』別集
②264f. ： 「
“
もの
〟への情熱」 （一
九五九年？） 『集』別集
③374f. ）から、 「自己内対話」は教育方
法にもなる。
（９）
　
ただし、最近、フンボルトの大学理念は一九世紀ドイツで受
容されなかったとい 見解が出されている（潮木守 『フンボ
ルト理念の終焉？』 （東信堂、二〇〇八年） 。
（
10）　
同じ座談で飯塚浩二が江戸時代の好尚的、 文献学的学問を 「有
閑階級の純然たる遊びとしての学問」とみなしていたことはすでに触れた（第一章第三節⒝註 （１） ） 。名称の上で連続性を推測することは可能であろう。無論、当時の丸山はアカデミーの学問が「有閑的散人趣味」に堕することなく、つねに生々しい現実との対決を怠らないようにしなければならないと考えていたが、しかし 遊びとしての学問」はまさに実践と距離を置き、「デカダンス」の危険を孕んでいた。なお、後述⒞註 （
21） 参照。
（
11）　
なお、文化が「観念の冒険」により発展するというのは、あ
の異質の文化との火花を散らした接触に際 てのホワイトヘッド流の主体性の論理であり、決断主義的な性格を帯びている。ところが、丸山は、思想史の方法論では、前述のように、伝統の蓄積の必要を盛んに説いてお 「現代日本の話題としては、積極的に我々 祖先 思索の遺産というものを我々 中に蓄積して行くということが必要」であり、蓄積せずに、時代が変るとまた別の思想という 日本 弱点だ（ 「福沢から何を学ぶか」 （一九五七年） 『座談』
②317 ）といい、 「 「である」ことと
「する」こと」でも文化的創造にとって「価値 蓄積」こそが重要だと述べ、 「 「一哲学徒 苦難の道」対談を終えて」 （一九六八年）では、芸術 比べて学問は先人の業績の継承と批判の上につぎの業績が積み重なるという「累積的な発展 を本質とするとしており、また後には、 過去 遺産」を蓄積する が大学であるから、 「僕は大学は根本的に学問についてはコンサーヴァティヴだ 思う」としている 「聞き書き
　
庶民大学三島教室」
（一九八〇年） 『話文集』
①132 ：
cf. 「文学と学問」 （一九七八
年） 『座談』
⑧159 ： 「歴史のディレンマ
―
マルクス、ウェー
バー、ポパーをめぐって
―
」 （一九八〇年） 『座談』
⑧243 ） 。
丸山はカール・ポパーを嫌った （ 「ぼくはあんまり好きな学者じ
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ゃないんだけど
[ ……
] 」 （ 「伝統と現代をめぐって」一九八二
年） 『座談』
⑧290 ）が、トマス・クーンが批判したウェーバー
＝ポパー的な累積的科学観は肯定していた（
cf. 「丸山眞男氏と
の一時間」 （一九六〇年） 『座談』
④43 ： 「近代日本の思想と文
学」 （一九五九年） 『集』
⑧134f. ） 。それに対して、この座談で
の文化＝観念的冒険論は、政治がアヴァンギャルドの芸術を嫌うということをいいたいがためにすぎない。
（
12）　
なお、上述の『春曙帖』の文章の末尾には、 「学問の「無力」
さについては
cf.[58]
以下」とあるが、
[58]
では、後述する新
カント派的認識論が語られている（ 『対話
116f. ） 。
（
13）　
「パズルを解くような面白さ」 、 「小さな実証への興味」がウ
ェーバーの「
Sache
に就け」という、専門科学のエートスと無
関係ではないとすれば、それは当然、 「遊びとしての 問」に固有のものではない。
（
14）　
苅部直は、 「遊びとしての学問」について、 「丸山文庫」に二
種の翻訳が収められて るヨハン・ホイジンガの『ホモ・ルーデンス』 （初版（一九六三年）と中公 庫版 七三 ）「とても多くの書き込みがあり、熱心に読んだことがうかがえる」ことから、戦争を「遊びの規則」と見るホイジンガの見解がカール・シュミット 「友敵」関係としての政治観に反しいるところが丸山の関心を惹き、さらに鶴見俊輔 の対談にいう江戸時代の 型」の評価が学問における「遊び」 評価と対応して 推測している（ 「 「教養」とは何か」
262ff. ） 。別の
論稿（苅部「 「教養」 「遊び」 」
4ff. ： 「政治の為の教養
―
丸
山眞男百歳」 （ 『丸山眞男記念比較思想研究センター報告』
⑩二
〇一五年）
16ff. ）も同趣旨であるが、 「丸山文庫」所蔵本の書き
込みへの言及はない（事実所蔵本には書き込みはない） 。なお、苅部は、 九六五年度講義録中 鎌倉武士において 戦闘 まさに互いに武者としての身分的均質性を意識しあったものが対
等に、 一定の手続きにしたがって行うところのゲーム
―
しか
し、生命をかけた厳粛な遊戯であ た」 （ 『講義録』
⑤71 ）とす
る文がホイジンガを念頭に置いたものだと推測している （ 「政治の為の教養」
18 ）が、これは、すぐ後に出てくる、ウェーバー
の 『経済と社会』 のヨーロッパの騎士に関する
Spiel の叙述 （ 『講
義録』
⑤72 ）によるものと見るのが妥当であろう。いずれにせ
よ、丸山の「遊びとしての学問」の淵源がどこ あるのかは確定することができない。 「丸山文庫」の蔵書からすれば、ホインジンガのみならず、ロジェ・カイヨワ、多田道太郎、塚崎幹夫訳『遊びと人間』 （増補改訂版、講談社、一九七一年）や安田武『遊びの論』 （永田書房、一九六八年）なども射程に入るかもしれない（ただしいずれも き込み等はない 。安田武は思想の科学研究会に属し、丸山とも交流があり、 かも丸山の弟である丸山邦男と共著で『学生
―
きみ達はどうするか
―
』 （日本
文芸社、一九六九年）を上梓している。しかし、安田の「遊び」論はほとんど丸山の学問論と触れ合わない お 後述⒞参照。
（
15）　「よきを取り、悪しきを捨て」はいうまでもなく「御製」のことであり（前述第二章第三節⒜参照） 解釈では〈テクノロジー開国、イデオロギー鎖国〉という欧化戦略を表すが ここではそれを自然科学に応用して「テクノロジー開国、基礎科学鎖国」と表現したのである。
（
16）　
ここでいう大塚の「真面目主義」とは、ウェーバーがナチの
源流であるという説など歯牙にもかけず、 求道者ヴェ バー」（ 「戦前における日本のヴェーバー研究」 （一九六五年） 『集』
⑨
318f. ）や「聖マックス」像（
cf. 「リッターリッヒカイトをめぐ
って」 （一九八八年） 『話文集』
②415,432 ）に連なるようなウェ
ーバー研究の姿勢をいうのであろう。もっと それは 後でも触れるように、丸山自身にもあった、日本の近代化をひたすら追い求めようとして学問に研鑽を重ねる姿勢とも無関係で な
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いであろう。
（
17）　
丸山は、 長谷川如是閑には全体と関連させてみたいという 「本
能的な好奇心」があり、 「僕が如是閑は「認識者」だっていうのは、そういう「見たい」という彼の根本的な心構えという意味なんです」と っている（ 「如是閑 時代と思想」 （一九九〇年）⑨202 ）が、まるで自分のことを語っているかのようである。な
お、丸山は、江戸っ子気質で「なにか傍観的・冷笑的な」語り口の飯塚浩二と対比して、 「理念型としての「田舎者」を地盤する日本の真面目主義 う言葉を使っている（ 「飯塚浩二著作集第五巻
　
解説」 （一九七六年） 『集』
⑩211 ） 。 「理念型」であ
るから蔑視しているわけ はないが、丸山自身の中に、ここでいうのとはやや違った、斜に構えてものを て面白がる江戸っ子気質があったのかもしれ い。
（
18）　
ただし、政治が森羅万象に関わるという見方 政治を「正
義価値」として見た南原繁、そしてそれをある程度ま 引き継いだ丸山自身の見解（前述第二章第四節⒞）に対するアンチ・テーゼの意味ももっ いる。
（
19）　
この発想はこれよりも前に遡ると思われる。一九五〇年代と
推測される「政治を見ることとすることについ のメモ （ 「山文庫」
[ 資
料番号
658]62 ）にはこうある（傍線は原文下線） 。
「政治を
見る
ことほど面白いものはない。政治を
する
ことほど
苦手なものはない。見るとすると 分裂がこれほど甚しい領域があろうか。その意味で政治は
com
edia
に近い。 」
（
20）　
政治における距離の感覚が必要だとした際に丸山は、政治は
厳粛で真剣な問題であるが、だからこそ「生一本の真面目主義」がかえって危険だとして、ユーモア 必要を説 （ 『講録』
③25 ：
cf. 『集』別集
③303 ） 。
⒝
　「
変革」から「面白さ」へ
　
学問と実践との関係に対する丸山の考え方については、これ
まで第一章第一節および第二章第一節、 第二節などで瞥見した。問題は多岐にわたり、腑分けするのは容易ではないが、第一に挙げるべきは学問と価値判断の関係である。すなわち、丸山にとって「価値判断排除」は学問的認識の客観性にとって「不可欠の要請」であった（
「現代日本の革新思想」 （一九六六年） 『座談』
⑥44 ）が、しかし同時に「価値判断」は学問にとって「不可避
の要素」でもあったということである。丸山は学問における価値判断の排除を承認しつつ、同時 「 関係づ 」の意義を認めたからである。だが第二に価値問題は「 者」と「市民」のヤヌスに関わっていた。丸山は 学者が 市民」として世界観や政治的立場を表明することを積極的に肯定し、 「傍観者的」態度をとることをしりぞけた ここで こ した姿勢が 遊びとしての学問」と関わっていた かどうかを考えてみたいがなおこの機会にこれまでの叙述を少し補っておきたい。
　
価値関係づけと意味付与
　
まず第二の問題からいうと、丸山は一九四六年度講義や「科
学としての政治学」 （一九四七年）で、ウェーバーの価値自由論は、決して「学者」が「市民」としての義務である各人の世界観や政治的立場 表明を排除するものではなく むしろウェーバーは学者が各人の世界観や政治的立場を表明することを「市民としての義務」として要請し、傍観的態度をしりぞけたと述べてい
た
（1
（
。これは無論丸山自身の見解でもあり、基本的にこの
観点は後年まで維持されていた。 これより二〇年近くたっ 「戦前における日本のヴェーバー研究」 （一九六五年）でも、 「客観
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性」 、 「没価値的認識」の要請は、研究者の、 「現実の状況のなかで日々
決断する人間
444444
という側面」 が脱落すれば、 「とめどないデ
カダンス に転落しかねないと述べ（
『集』
⑨319 ） 、さらにこれ
より一五年後の世良晃志郎との対談「歴史のディレンマ」 （一九八〇年）ではこういっている。思想史という学問 「隣人を助けるためにはほとんど無力」だと感じるが、しかしそれで悟りきれるわけではなく、 「
人間として
44444
生きる意味と職業としての学
者の義務」との分裂という「ウェーバーの問題」はますます深刻になった。つまり、専門化の進行する中で、 「まるごと
人間
44
としての
4444
責任」と「自分はこの分野で勝負するんだという
学者
44
としての
4444
責任」の間に厳存する隔たりが非常に大きくなった。
解答は出ないが、そういう問題がある いう意識が失われたら「学問の頽廃」だと思う、と（ 『座談』
⑧261 ） 。要するに、学問
における「退廃」 （デカダンス）を回避す には、学者は「隣人」 ＝社会のためにする決断主体としての「人間」 （かつての言葉では「市民」 ）の側面を自覚し続けな れば らないというのだ。そして デカダンス」とは、 「学者 がこうした「人間 ＝決断主体としての社会的な実践性 忘失することにほかい。　
三十有余年を超えて維持されたこの見解は、 一見、 〈学問自身
の社会的使命〉について語っているようだが、しか 「学問」そのものの実践性をいっているのではなく （ 「ぼく やっている思想史などという学問は隣人を助けるためにほ んど無力」だが、 「学問的活動だけが人間の活動 すべてで ない」 （
『座談』
⑧261 ）） 、 「学者」の「人間」 ＝
「
市民」としての面を自覚せよと
いうところから見て、実質上〈知識人としての社会的使命〉が主題であると思われる。二つの使命の差異は微妙である（この点は次項でも見る）が、同じ「デカダンス」の危険 っても、〈知識人としての社会的使命〉を意識する時には（つまり〈知識人としての学者〉に っては）何としても無視できない必須の観点であるのに対して、 「遊びとしての学問」ないし「テオリア」にとっては、あえて冒してもよい いう違いがある。　
つぎに、第一の問題だが、学問そのものが実践的契機をもち、
またもつべきだという主張がウェーバーに由来することは、すでに見た通りであるが、同時にウェーバーの盟友であった新ント学派のハインリッヒ
･
リッケルトやヴィルヘルム・ヴィン
デルバントからの影響もあ た。丸山は高等学校時代にリッケルトの『認識の対象』 （第六版 一九二八年）やヴィンデルバントの『プレルーディエン』 （七・八版、一九二一年）の原書を勉強していたと回顧している（
「思想史の方法を模索して」 （一九七八
年） 『集』
⑩318ff. ： 『書簡集』
①273 ）が、たとえば歴史的実証主義
に対する批判 態度はヴィンデルバントから学んだも であり（『集』
⑩321 ） 、価値観やそれに基づく行動は科学的認識から引
き出せないという主張は、 「南原さんの新カント派的な存在と価値の二元論を受けつい」だものであった（
「梅本克己の思い出」
（一九七九年） 『座談』
⑧174,178 ） 。そして「価値関係づけ」もリ
ッケルトかウェーバーのどちらかから受け継いだと見てよ
い
（2
（
。
　「
価値関係づけ」とは、学問的研究が実践的出発点（価値関
心）をもつということであるが、丸山自身に関して えば、 「一つのいわば超学問的動機」 （
「日本政治思想史研究」あとがき」 （一
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九五二年） 『集』
⑤290 ：
cf. 『集』
⑧109 ） 、 「超合理的な衝動」 （
「 「日
本政治思想史研究」英語版への著者序文」 （一九八三年） 『集』
⑫95 ） 、
「ひとつの全人間的な「賭け」 」 （
⑧185f. ）にあたるものである。
あるいは、丸山は『増補版
　
現代政治の思想と行動』 「後記」
（一九六四年）で、戦後民主主義が「虚妄」だとする言説は「経験的に検証される問題ではなく、論者の価値観」に関わってくるとしたうえで、政治についての如何なる科学的認識も「検証不能の「公理」 」を基底 置く限り、この種の「虚妄」観の上にも「学問的労作が花開く可能性」があると主張し（
『集』
⑨183 ） 、
『春曙帖』ではさらに積極的に、 「どんなモノグラフも無前提では出発しない」 であって、無意識のうちに時代とそ 文化の価値意識・概念装置を使うだけ なく 意識的に時代の「メンタル・クライメート に抵抗し 別の側面を強調するとしている
（3
（
（『対話』
142 ） 。また、同様のことを丸山は、 「現代における
態度決定」 （一九六〇年）で巧みな比喩 こう語って （
『集』
⑧310f. ） 。
「
私たちの認識は無からの認識ではありません。 対象を整理するひきだしというか、箱というか、そういったものが予め私たちの側に用意されていて、それを使いながら認識します。概念や定義はそういうひきだしの一種です。しかもそのひきだしは必ずしも合理的に反省され吟味されたものでなく、社会に蓄積された色々のイメージがほとんど無自覚的に私たちの内部に入りこんでいます。
[ 中
略
]
そのうえ、私たちは行動
連関の網のなかにいるわけですから、私たちは対象 高空からいわば地図のように見て る ではなく 、あるいは観客
席から舞台を見ているのではなくて、舞台で演技しながら、自分の立っている場所から遠近法的に見ている。そういうところから私たちの認識はつねに一定の偏向を伴った認識です。むしろ偏向を通じないでは一切の社会事象を認識 きない。 」
　
これは、マルクス主義の「存在は意識を決 する」という発
想を想起させるが、 「遠近法」という言葉からもわかるように、基本的にカール
･
マンハイムの「存在拘束性」に依拠したもの
である（
cf. 『集』
⑩332ff..339 ） 。
　「
価値関係づけ」 は学問的研究にとっての自己の価値観の積極
的関与を認める点で、丸山のいう「意味付与」に通じている（
前
述第二章第一節⒞
） 。これまた新カント派ないしウェーバー、あ
るいはマンハイムからの影響が考えられ
る
（4
（
が、これについても
すでに触れたことに若干の補足をしておこ 。　
丸山は「思想史」と「事実史」の違いにつき一般的にいう。
事実史は、 人間が状況に対して現実にどう反応したかという 「反応の現実」に重点を置くが、思想史は人間が状況に対してどういう意味付与、意味解釈をしている 、時代が変ると意味付与の仕方がどう変るかに着目する。その前提としては、人間は無意味な世界には生き続けられないという大きな仮説 あ 、と（「丸山眞男氏を囲んで」 （一九六六年） 『座談』
⑤314 ） 。あるいは危
機的状況において新しい思想が生まれるのは これまで 意味付与では対処できなくなるからだ （
「丸山眞男教授をかこむ座談会
の記録」 （一九六八年） 『集』
⑯117 ）とか、 「
[ ……
]
しいて思想史
に関係づけるならば、人間って は、環境 対して意味を付与
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しながら生きていく動物」 であり、 「思想というのは意味付与ですが、意味付与は、いいとか悪いとかの価値判断だけじゃないんです。認識も意味付与なんです。認識というのは意味、つまり、これは机であるとか これはコップであるとか、みんな意味付与なんです」と述べている（
「歴史意識・政治意識・倫理意
識」 （一八九三年） 『話文集』
②277f. ： 「原型・古層・執拗低音」 （一九
八四年） 『集』
⑫119 ） ： 『講義録』
⑤13f.,
18f. ： 『講義録』
⑦43ff. ） 。
自然科学もまた意味付与の定型化とその革新によって説明される（
『講義録』
④18f. ） 。 「地動説も一つの意味付与」 なのだ（
『講義
録』
⑦206 ） 。この認識論はカントまたは新カント派に由来す
る
（5
（
。
　「
価値関係づけ」や「意味付与」という方法的視
点
（6
（
は、このほ
か、 「この世界では一つの問題の設定の仕方乃至一つの範疇の提出自体がすでに客観的現実のなかに動いている諸々の力に対する評価づけを含んでいるのである」 （
「科学としての政治学」 （一九
四七年） 『集』
③148 ）とか、 「 「偏見」なしに もの」を認識でき
ない」 、 「人は偏見からまったく自由ではありえな 。むしろ偏見を通じてのみ認識することができる」 （
『講義録』
⑦47,48 ： 『対
話』
58 ： 「思想と政治」 （一九五七年） 『集』
⑦148 ）とか、 「われわれ
が見ているのは一定の 値にもとづいて選択して のを見てる、一定の眼鏡を用いてこれを見ている
[ ……
] 」 （
「日本神
話をめぐって」 （一九六五 座談』
⑤40 ）等々、繰り返し語られ
ているが 我々にとっては、 「好奇心、オモシロイナという気持ち」もまた、自覚的な「問題意識」と違って、ほ んど無意識のレベルにおいて価値関心もしくは意味付与の一つとし 位置づけられるのではないかということが検討に値する。
　
好奇心
　「
遊びとしての学問」は、何らかの実践的問題を前提としない
という意味で無前提であるが、学問一般と同様、研究者の価値関心まで排除するものではない。ところで、価値関心について丸山はつぎのように説明してい （
『対話』
116f. ） 。
「
見ようとしなければ観察できない。 ものが眼に映じているということは観察ではない。すべての観察は観察対象に対する観察者のインタレストに発している。しかしまさに一定のインタレストに発しているゆえに、観察の「客観性」は両義的となる。インタレストがあるからこそ、単なる路傍の人よりもものがよく見えると同時に、インタレストによってその認識は一面的となる。あばたもえくぼに映る 一面的というは、あらゆる観察が一定 角度からの照明であるという意味で一面的であるだけでなく、インタレスト よって像が一定の方向に偏差ができる いう意味でも一面的 ある。いわゆる認識と価値判断との問題は、こういうヨリ大きな問題の特定の側面にすぎない。 」
　
要するに、我々がものを「見 」のは、近視、遠視、老眼、
乱視（あるいは比喩的にいえば「無視」 ）等々を矯正するのではなく、むしろそれらの歪みを含んだ 眼鏡 ごしにすぎないのだが、その眼鏡が「インタレスト」だというのだ。同様のことは例の「遊び」を論じた「六五年座談」でも語られている。社会的事象は 意味連関の世界であるから、何らかの価値序列を前提としなければ、およそ認識することなど不可能である。し
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かし、その価値意識が認識を歪めることになる。つまり、 「関心」は認識を深化するところがあるが、 「アバタもエクボになる」という欠陥をもつ（ 「両義性」ないし 弁証法的な性格」 ） 。これは認識の党派性という問題に関わるが、それよりももっと広く、 「偏向な にも を認識することはできない」 というべきだ、と（
『座談』
⑤130 ） 。
　
丸山において学問の「超学問的動機」は一般的には「政治的」
なもの（政治イデオロギー）であり、個別的にはその時々の世界と日本の政治・社会の動 （その底流にあ 思想）に触発された、さらには個人的「経験」に発する何らかの「インタレスト」であったとすれば、そのインタレストを「遊び」と重ねるのは不穏当の誹りを招くかもしれないが、 「価値関心（
W
ertinteresse ） 」は、端的に「興味を惹く」 （
interessant ） 」 ＝
「
面白い」ことであり、これも一種の「超学問的動機」 、 「超合理的感性」である。この面か 見 「遊び は「興味 惹き」 、「面白い」もの、あるいは「好奇心」とい かえることが きる（7
（
。
　
丸山は『春曙帖』でも、 「あらゆる学問の源泉は「他なるも
の」への好奇心だ」とし（
『対話』 』
160f. ） 、またカール・シュミ
ットからの孫引きの形で、 マンハイム 言葉 して、 「学問的自由の前提 は他の集団、他の人間を「その他在におい 把握しようとする根本的な 」にあると記して
る
（8
（
（ 『対話』
57,
254 ） 。この場合、 「他在において把握する」というのは政治的含
意があ
る
（9
（
が、それとは別に、学問、とくに歴史学における「理
解」の構造にも関わってい
る
（（1
（
。 「日本思想史における「古層」の
問題」 （一九七九年）でも丸山は、右とまったく同じことを語りながら、マンハイムの「他者に対する好奇心（
N
eugierde ） 」を
引いて、 「好奇心」とは きわめたい」という意味であり、 「他者を他者として「何」だろうという気持ち こそが学問の始まりであって、 「役に立つとか実践に意味がある のは、
結果
44
として
444
でてくるのであって、はじめから実用を目的とすると、
むしろ他者意識に らない としている（
『集』
⑪172f.,176 ） 。こ
の点におい 、つまり「好奇心」＝面白さを起爆剤 し、卑近な有用性を排する点にお 東大自治会座談発言や「テオリア」論との関連は否定すべくもないし、また「遊び しての学問」への通路もはっき 窺うことができる。　
もっとも、 『春曙帖』の「遊びとしての学問」はこうした意味
の「好奇心」 、 「面白さ」を明示してい 。 「六五年座談」の「パズルを解くような面白さ」 、 「小さな実証への興味」も、 「面白さ」 、 「興味 の要素を含んでい とはいえ、それが学問の初発において動機ともなり得る 好奇心 と一致する のだと断定する根拠もない。　
したがって、まるで元の木阿弥のようなことになってしまう
かもしれないが、明確な 証拠 ということになれば、 「遊びとしての学問」の学問論的ルーツは、学問は実践 一線 画すべきであるが、 「結果として」実践に裨益する いう〈学問自身の社会的使命〉 に見出さざるを得 「価値関心」 、 「意味付与」「他者感覚」 、 〈自然科学モデル〉はまずまちがいなく「遊びとしての学問」の構想に反映してい 。 かし、 「遊びとして 学問」と「問題解決の具としての学問」の対は 認識と 判断
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の相克に代表される、 学問と実践の緊張関係
―
つまりどうし
ても「実践」をぬきにしては学問は成り立ち得ないという観点―
をいわば
弛緩させて
44444
、 「面白さ」と「問題意識」 、 「遊び」
と「変革」 二項対立に還元 「面白さ」と「遊び」を優位に置こうとする のである。 しかしそれにしても、 なぜ丸山は （言葉としては一時的にすぎないにせよ） 「遊び」を強調したのか。　
ずっと後の一九八八年の座談で丸山は、敗戦直後の「無責任
体制」論が論文「政事の構造」 （一九八五年） おける「権力と権威の分業」 へ 変化した はないかという質問に対して、前者は「悪い意味」 、後者は「いい意味 なるかもしれないが、基本的にはそれほど変っていな として、こう述べ いる。歴史家は起こった現象をできるだけ包括的に説明しなけ ばならない 過去を説明すると「是認」と受け取られ 危険があるけれども、学問には「
面白いな
4444
、これをどうやって説明した
らいいか 、と思うからやる要素」と 自分の問題意識からて、問題の複雑な側面を自分の問題 識を貫徹するためにある側面を抽象して意識的に切っていく側面 の二つがある。
[ 自
分の場合
]
戦争直後は後者の面が強かった
44444444444444
が、一九六三年度以
降の政治思想史の講義で古代から始め、包括的に説明しなければならなくなったので、正統性＝権威の源泉と権力の源泉の区別の伝統というような仮説を立てざるを得なか 。こういう視角は「日本 文化論」になり、したがって歴史 「こういうふうに現れればプラス、こう うふうに現れればマイナスになる」というしかな 。家永三郎などはある時期以降価値判断が直接出てくる。そうすると「弁証法的」で くなる。 「プラ
スの面とマイナスの面がこういうふうにくっついているのが歴史なんです
ね
（（
（
。 」 （
『話文集』続
②53 ：
cf. 『話文集』続
④175f. ： 『集』
別集
③303 ） 。 「六五年座談」に倣っていえば、 「アバタもエクボ」
を回避する両義性の承認である。　
ここからは、丸山にとって学問が「変革」を意識した「問題
意識」に発する要素と直接実践に繋がらない「面白さ」を追求する要素の二つから成り立っていることがわかるが、それだけでなく、一九六〇年代前半に前者から後者へのシフトがな れたことが明らかとなる。　
敗戦直後から一九五〇年代半ばまでの丸山の「 題意識」が
変革の実践（戦前の、そして戦後も続く病理現象とその克服）に向けられていたことはすで 見た。ところが、五〇年代末以降、丸山は新しい思想史の方法論 展開
し
（（1
（
、さらに「原型」 ＝
「
古層」にたどりついた。無論、古層論が「変革の要求」とまったく無縁であったというわけではない。変革を展望した「価値関心」として「原型突破の原理」があったからだ。しかし、原理的にいえば、それと実践 関りは「どこ 分らぬ時と場所で生きて来る 、あるいは「結果として役に立つ というこ でしかない。それは、本章冒頭でも確認したよう 、一九八一年の、古層には「良い面」と「悪い面」がある う価値相対主義的な発言に示され い 。その限りで丸山は、学問の卑近 実用性のみならず、 変革」 の直接的結合の志向を思想史から意識的に排除しようとしながら、 同時に
―
時にはミネルヴァの梟
のマルクス的読みかえを引き合いに出すこと よって
―
古
層の克服の展望、いわば高度の意味の実践性を示唆した。だが、
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同じく本章冒頭に引いた一九八四年の書簡の、 「私は歴史的両義性（プラスにもマイナスにも働く要素）にもともと非常に
興味
44
をもっており、 「古層」もそうした観点から かれております」という言葉こそ、 「遊びとしての学問」の真骨頂を表現している。前項で見た一九六五年のヒアリング（ 「生きてきた道」 ）では、自分は戦後十何年間は戦前を全部否定する 真面目主義」であり、これま の政治学を批判し、日本 精神革命を目指してきたし、いまでもそれはあるのだが、 「少し波長が長くな」り、百年位のスパンで考えようと思うようになった、と冗談めかして述べている（ 『
話文集』続
①72 ） 。この「真面目主義」と
は、まさに「問題意識」 （実践的関心に基づく学問）を意味しており、ここではそれが減退したけれども、なおその方向を諦めたわけではない、といってい の あるが、言外に 変革」から「面白さ」 ＝
「
遊び」への転換が語られているといってもよか
ろう。
　
小
　
括
　
さて、以上のきわめて錯綜した問題状況を整理するために、
いま一度、 「遊び」 、 「好奇心」 「面白さ」 に関わ 一九五〇年代後半から一九六〇年代の議論の方向を時系列で確認しておこう。　
学問一般に関わる論述を時系列で見ると、一九五六～七年に
引証されたＪ・Ｓ・ミルの箴言は 「何事かについてすべてを知る」 ＝
〈
専門人型〉と「すべてについて何事かを知る」 ＝
〈
教養人
型〉を綜合した学者の理想を表し、前者の欠陥を「プロフェッショナリズム」 、後 堕落形態を「ディレッタンティズム」と
した。東大自治会座談（一九六三年）では、学問一般に、 「非現実的な好奇心」と学問のルール・約束についての「徒弟的な修業」を要請し、また 直接的実用性を否定した。 「戦前 おける日本のヴェーバー研究」 （一九六五年）では、敗戦後の学問論・知識人論を引き継ぐ形で、 「没価値的」学問が「決断する人間」の側面を欠けば「デカダンス に転落する惧れがあるとした（これは世良との対談（一九八〇年）で繰り返さ た） 。そして一九六七年ごろの（ 『思想の科学』問題と関連して述べられたと思われる） 「アフォリズム」に登場する〈持続的関心
―
好奇
心〉の対では、前者だ 営為が「停滞と自家中毒」を引き起こし、後者だけだと「ディレッタンティズム」 、 「学問的人格の解体」に陥るとさ た。最後に、一九八八年座談では、丸山自身が「問題意識」から発する研究から「面白さ」を追求する研究（歴史的両義性（プラスにもマイナスにも働く 素への関心） ）へと重心を移したことを認めた。　
他方、 「遊び」に関しては、 「六五年座談」では「政治的価値」
と「文化的価値」を対置し、文化の一部としての学問には、 「問題意識」 、 「目的意識」を優先する方向に対 、 「遊び」 「パズルを解くような面白さ」 、 「小さな実証への興味」 ）が、 「デカダンス」の危険を冒してでも必要だとする一方、 「変革の要求」 、「実践的な要求」の要素が強すぎると、 「学問はとくに基礎科学はとかく進歩しない」と た。六五年ヒアリング（ 「生きてきた道」 ）は、学問、と に政治学における「ディレッタント的」姿勢を肯定し、政治的なものの「面白さ」を強調し、六八年 『春曙帖』の「遊びとしての学問」は、直接的実用性をもたず、 「ど
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こか分らぬ時と場所で生きて来る」とし、また「デカダンス」の危険を賭すことなしに、スケールの大きな学問的業績は生まれないとして、実用性を基準とした「問題解決の具としての学問」 （ 「変革のための武器としての理論」を含む）を相対的に軽視する姿勢を示 た。そ に登場した「テオリア」と「プラクシス」の対置は、一九八三年／八五年の早大自主ゼミにおける「デカダンス の危険を冒しても「テオリア」 ＝
「
見ることの面
白さ」という議論に繋がっていた。　
なお、 こうした議論の背景となる外面的状況についていえば、
丸山は一九六三年四月に海外出張から帰っており、六三年度講義から「原型」論を開始し、 「点と軌跡」 （同年）において内村的コスモポリタニズムを提起し、さらに南原繁との対談（ 四年）でも同様の姿勢を示すことで 現代における〈原型的思考様式〉を批判しつつ、しかも「憲法第九条 めぐ 若干 考察」（一九六五年）を最後に「現代のこと を書か くなり（
前述
第二章第三節⒝註 （
23）） 、 「実践」からはっきり距離を置いた。他
方、吉本隆明『丸山眞男論』 （一九六三年） 『思想の科学』問題（一九六七年）は「思想」と「学問」の関連 問い直す契機なった。前者の姿勢は自治会座談で「思想」に対して学問 「好奇心」と非実用性を強調する主張 生み出したが、後者からは学問について〈持続的関心
―
好奇心〉の対が提起された。さら
に「東大紛争」 （一九六八～六九年）は「学問」と「実践」の問題を改めて突きつけた。つまり、丸山は六三年以降、学問的は「実践」と切り離された原型＝古層論へと歩を進めつつ、なお後年に至るまでその実践的含意を座談等で語り続けたが 六
五年以降「現代のこと」について書くことをやめた中で、現代的問題意識に発する学問から「遊び」 、 「見ること」を重視する学問へと移っていった である。　
ここから浮かび上がるのは、 これらの論議の中で、 六七年 「ア
フォリズム」 を除い
て
（（1
（
、 「遊び」 、 「面白さ」 、 「好奇心」 、 「見るこ
と」などを論じた発言が実践から距離をとる姿勢を表していたということである。単純化していえば、丸山にとって学問は、「変革」を含めた実践に関わる側面と「面白さ」 、 「好奇心」による側面との二重の性質をもって たが、敗戦以後ほぼ前者に重きを置いた学問論を展開し、またそれを実行に移した（新しい思想史方法論もその一つである）のに対して 自治会座談あたりから、後者に傾 た学問論 展開し始め、基本的 古層論でそれを活かしたと うことになる。　
ちなみに、一九六〇年の「現代における態度決定」で丸山は
こういっている。 「行動者は常に非良心的である」 （ゲーテ）という言葉には、我々が 観照 、テオリア（見る）の立場」に立つ限り「永遠の真実」がある。つまり、行動者は、完全にかって なくてもわかっているとして行動し、対立す 立場の双方に得失点があるのに決然として一 に与する であかし、それにもかかわらず我々は日々無数の問題について「決断」を下しているし、また下さざる 得ないのであり、しかも行動することは社会的な責任であることからすれば、 純粋に 「見る」立場、良心的な立場が無責任な立場となり、それゆえ我々は神ならぬ「人間」として生きるには、認識 決断の矛盾の中に生き ことの宿命を引き受けて、その結果 責任をとらざ
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を得ない、
と
（（1
（
（『集』
⑧308f. ） 。 「テオリア」よりも「行動」 ＝
「
決
断」を優先し、そしてその「社会的」意義を説くのである。これはまだ「夜店」の段階である。事実、内容からすると、ほとんど「科学としての政治学」 （一九四七年）と同じことをいっている（
cf. 『集』
③149f. ）。それゆえ、 「夜店」から「本店」への重
心移動は、おおむね 実践 から「面白さ」への移動 重なる。つまり、 「遊びとしての学問」は、 「変革」 （プラクシス）から「面白さ」 （テオリア）へと移り行きを象徴する記号であった。　
さてそこで、この点を丸山における教養観念の変化と関連づ
けて理解するとどのようになるのであろうか。丸山は、敗戦前後に、歴史を動かす主体性 変革 意思をもつ 近代 自己完成のモラル」としての社会的、実践的な教養観念（
前述第二章第
四節⒝
）を抱懐し、それを主として学生に向けた評論や座談な
どで語ったが、本格的な教養論をものしたわけでは 。たしかに、 「政治の世界」 （一九五二年）や「現代文明 政治 動向」（一九五三年）で、官僚化・専門化による 人格的な全体性」「全体的、総合的な人間性」の喪失、すなわち教養的人間の崩壊、教養の危機を描写しており、 「思想のあり方について」 （一九五七年）ではヨーロッパのササラ型 教養を日本 専門人重視のタコツボ型に対置したけれども それらの議論は基本的に自発的集団を拠点にした〈文化から政治へ〉という構想に関わっており、教養を主題 していなか 。それに対 、 「である」教養（学問・芸術）の観念は〈教養主義〉と呼ぶことのできるものであったが、これまた「マルクスがヘルダリンを読む」という形で政治に結びつけら た
本章第一節
） 。
　
無論、 〈文化から政治へ〉という構想は、
広い意味において
社
会的、 実践的な教養観念の延長線上に位置づけることができる。だが、 「六五年座談」では、 「政治的価値」と「文化的価値」の性質の違いに言及しながら、もはや〈文化から政治へ〉については語らず 両者を切り離し、それぞれの固有性を強調した。ここに示された文化＝学問と政治＝実践 分離は逆 「非実践的」な教養観念を示唆している。基本的に政治＝実践と切り離された「遊びとしての学問」は、相対的な意味
で
（（1
（
「学問の自律
性」 、 「学問至上主義」に傾斜した学問像 あり、もはや〈文化から政治へ〉という射程をもたない「である」教養そのも であり、その意味におい 〈教養としての 〉と呼ぶことができるかもしれない。　
もっとも、 「遊び」を「教養」に入れ替えただけの〈教養とし
ての学問〉という規定は 如何にも
―
あの南原が否定した
―
個人的教養としての「趣味的」教養を想起させる。たしか
に丸山自身にそのような色彩があることは否めない。 面白さ」や「好奇心」は、社会的実践と切り離されており、ある意味ではきわめて「個人的」な関心であり、それゆえまた「ディレッタント的」であった。もとより、繰り返せば、丸山 、学問実践の関係を金輪際認めなく ったわけではない。 「遊びとしての学問」も、 「どこか分らぬ時と場所 生きて来る されており、その限りで〈学問自身の社会的使命〉を裏切るものではない。ただ、 「夜店」から「本店 への移動、すなわち政治学・時論から政治思想史への移動は、否応なく、学問 実践と 距離の強調となって現れざるを得なかった。
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とはいえ、 〈教養としての学問〉は、単に
直接
44
「実践」に関わ
らないというネガティヴな意味においてのみ捉えられてはならない。元来、 「教養」の語は、ドイツ語の
ʻB
ildungʼ
に代表され
るように、 「人間形成」ないし「人格陶冶」を含意している。もう一度南原繁を引けば、 「教養」は「全人の人格的向上、あるいは人間個性の形成を、知性の方法によって企てる」ことであった（
前述第二章第四節⒞
） 。無論、 「遊び」にはそのような意味は
含まれていないが、しかし大正教養主義的な人格形成とは別地平において 形成に関わっていた。すなわち「教育」という地平である。 「遊びとしての学問」は 対話 いし「だべり」としての学問としか表現されていな けれども、丸山 それに積極的な意味を付与した。 「対話」は もかく、 「だべり」となると、もうそれだけで「趣味的」教養 連想させ、該博知識と相俟って「教養人」丸山という像を作り出す恐れがあるが、決してそれに尽きるものではない。この点の詳細は次章で見ることになるが、一つだけ重要な例を示しておこう。　
丸山は「 「である」ことと「する」こと」の高校教科書採択に
あたって教師に注文をつけた一文（ 「 「 「である」ことと「 る」こと」について」一九八三年）において、 「 であ とと する」こと」が必ずしも特定の価値判断や行動と結びつかない複数の認識命題を含んでいると 、こう述べ いる（
『集』別集
③229f. ） 。
「
私達がごく身近に日常的に見聞し、 それだけに格別に注意を払わないで看過してしまうような出来事や事柄について、一度立ちどまって「はてな」とその背後に潜んでいる象徴的な
意味を問いかけたり、一見何の関係もなさそうな他の出来事とのつながりに思いをめぐらす習慣を養うというところに、学問的訓練の大きな意義がある。そこから何も一定の行動が導き出されるわけではな 、という意味では、こうしたころみは一種の「
遊び
44
」ともいえるが、そうした遊びを通じて
学問的認識の面白さを学習者にいくらかでも覚らせないかぎり、 とくにこ 文 よう 文明批評を教材に用いる場合には、結局のとこ 一つ 道徳的説教に終ってしまうのではな ろうか。 」
　
高校生を相手にした話であるから、 「学問的訓練」 って
も、一種の思考訓練であり、その限りで人間形成の一端に触れるところがある。そしてこの「行動」 ＝実践に繋がらない学問的認識の「面白さ」という側面を丸山は「遊びとしての学問」に託そうとしたと見てよい。ここにいう 学問的訓練」とは、丸山のいう「経験からの抽象化」 （
後述第四章
）の訓練
―
した
がって博士論文 書き方などよりもはるかに重要な学問における「型」 修練
―
であるが、他方で何でもない経験を学問的
認識に高めることを可能にする は「好奇心」である。一九六七年に出版社の編集者と対話した際に丸山は、 「好奇心」とは、「非常に日常的な、平凡なものを眺めていて、面白いな、おかしいなと思う眼ですね。学問 いうものはそういうところ ら発達してくる」と述べている（
「筑摩書房編集者たちとの対話」 『手
帖』
㉚19 ） 。いずれにせよ、 「遊びとしての学問」は、 〈教養とし
ての学問〉と って悪ければ、少なくと 〈教育 し 学問〉といってよいものであった。
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それはさておき、 「遊びとしての学問」は『春曙帖』で人目に
触れない形で語られたものであり、丸山が「遊び」と「学問」の関係について公に触れたのは、管見の限りでは、座談「六五年座談」とたったいま引用した文の二回 ジンメル的な形式重視を説いた六六年度講義を含めて 三回だけであるから これを必要以上に重大視することは戒めなければならない。いま一度繰り返せば、 「変革」に傾斜した学問と「面白さ」 、 「好奇心に力点を置く学問の二重性の中で、 「遊びとしての学問 は、「本店」時代において実践から距離を置い 後者 側 を際立たせる象徴のようなものであった。そこに、六六年度講義にいう「 「文化」は
“あそび〟の精神と関係がある。形式や型をそれ
自身としてエンジョイするところ 文化生活がはじまる」という局面が関わっていたと解して 、それほど的はずれではないであろう。ただ、 「形式」や「型」は基本的 「状況」 よっ評価が決まる。 思想」 に惑溺 本来の姿を見失うような（あるいは「思想」を拠点 して「学問 を撃つといった）状況に対しては「型」や しつけ」や「持続的関心」を強調るが、逆に硬直化したアカデミズムに対しては「好奇心」 、 「面白さ」の面を強調し、さらに「形式」や「型 それ自体も、状況に応じて「あそび」に繋が こ もあれば、硬直化 堕することもあるというのが「バランシング・シンカ
ー
（（1
（
」としての丸
山の論法であった。　
しかし、先にも述べたように、すべてを「状況」に還元する
のは危険である。 「遊びとしての学問」の発想の出現、あるいは「変革」から「遊び」への重心移動は、 「型」や「形式」の強調
と同じく状況に左右されていたとしても、それはいわば「大状況」であって、おおよそ一九六五年以降、丸山は時に「変革」の意義を強調することがあっても、大筋では学問の「遊び」 、「好奇心 、 「面白さ」の要素を前面に押 出した。ことに丸山は、 「テオリア」と「プラクシス」の対において 「デカダンス」の危険を知りつつ、あえて「テオリア」の意義を浮かび上がらせた。それは「本店 に居を構えるうえで 一つの決断であり、「遊びとしての学問」を提起したことと相関関係をもっている。「プラクシス」への逆戻りは原則 してあり得なかった。もちろん、それは、 「価値自由」と連動した 価値関係づけ」や「ミネルヴァの梟」のような学問論の基礎を前提としての話 あって、丸山は生涯、学問にとっての思想や世界観の意義を否定しなかった。　
だが、そのうえでいえば、ミル箴言に出てきた、 〈教養人型〉
の堕落形態である「ディレッタンティズム」と〈専門人型〉の頽落態である「プロフェッショナリズム」 、あるいはかの「アフォリズム」にいう、持続的関心を欠いた「好奇心 が陥る「ディレッタンティズム」と「持続的関心」が好奇心を欠いた時に生じる「停滞と自家中毒」 そして一九六五年ヒアリングにおける「デ ト的」の積極的評価などは いずれも「学問」に関わっているが、はたしてそれは 知識人」問題と無関係であったのかどうか、もっ 一般的にいえば、学問論における変化は〈知識人の社会的使命〉にも影響を及ぼしたのかどうかということが問われなければならない。
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（１）
　
なお、歴史学者松尾尊兊宛の『大正デモクラシーの群像』 （岩
波書店、一九九〇年）に対する礼状（一九九〇年一〇月二〇日）で丸山は、 「実証主義の名の下に、 歴史的事象に対して無批判であることが学問的態度であるか ようにふるまう戦後派の歴史学者が少なくない中にあって、明確な価値判断を下すことを忌避しない学兄の叙述には感銘いたしました」と述べている（ 『書簡集』
⑤372 ） 。実証主義批判は丸山の持論であるが、同時に価
値自由論も受容した であるから、 価値判断を下すことへの 「感銘」は社交辞令と解するのが妥当かもしれない。
（２）
　
後年の回想で丸山は、ウェーバーの方法論について岩波文庫
の翻訳や日本の学者の紹介を通じて学生時代から接していたけれども、認識と価値判断との関係についての考察は、な じ早くからリッケルトやヴィンデルバントに親しんでいたために、存在と当為、あるいは「価値関係づけ（
W
ertbeziehung ） 」と
「価値判断（
W
erturteil ） 」との区別といった新カント派の立場
一般に解消さ てしまっていたようだ 語っている （ 思想史の方法を模索して」 『集』
⑩337 ） 。丸山は、ウェーバーを「方法と
して本当に読んだ」のは戦争直後に『経済と社会』を勉強しからであり、それまでは断片的にすぎず、学生時代に“W
irtschaftsgeschichte ” を読んだけれども、直接思想史の方法
としては学ばず 論文作成に直接参考になり大きな示唆になったのは『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』 （梶山訳）で、これには「書き込み」があったが紛失したと記している（ 「思想史研究の回顧と感想 （ 「丸山文庫」
[ 資
料番号
 414-
2]6 ） 。なお、別の場所でも丸山は、ウェーバーとの「出会い」
は、学生時代に田中耕太郎の商法講義で、資本主義社会の法の合理性を端的に示すのが商取引だということを教わったことに触発されて『経済史』を読んだことだ している（ 「ウェーバー研究の夜明け」 （一九七九年） 『座談』
⑧192f. ： 「田中耕太郎教
授
　
商法」 （ 「丸山文庫」
[ 資
料番号
61-1]3f. ） 。なお、丸山はウ
ェーバー著、恒藤恭校閲、富永祐治／立野靖男訳『社会科学方法論』 （岩波文庫、一九三六年）の複数個所に傍線を引き、書込みをしているが、おおむね社会科学的認識と価値判断に関わる場所である。たとえば（傍線は丸山） 、 「
[ ……
]
ひとつの理想に
つきその内容とその究極の公理とを論理的に分析し、且つこの理想の追求からして論理的及び実践的に生ずる諸帰結を開示する企て
[ ……
] 」について、 「この理想に対する価値判断
―
必
ずしも意識的、明白なものではないが
―
を全く排除して、こ
のことが可能であらうか。 」と書込み、また、 「
ために一つの科
学的問題の存在を単に認めることだけがすでに 或る一定の方向に向けられた生ける人間 意欲 個人的に結びついてゐるのである
」のうち「個人的に」に疑問符を打ち、 「その結びつきこ
そが社会科学 本質的性格 はない ん いる（ 丸山文庫」
[ 資
料番号
01889062]24,29 ） 。そのほかの傍線箇所を挙
げておく（同
22,51,97f.,99f. ） 。価値判断については、 「
『中間
派』は左翼または右翼のもっと 極端な党派理想に比して毫末もより多く科学的真理たるものではない。
」 、価値関係づけにつ
き、 「
経験的実在は、我々がそれを価値理念に関係せしめる故
に、且つその限りにおいて、我々にとつて『文化』なのであり、文化は、価値への関係により我々にとつて有意義と るやう実在の部分のみを包容するのである。
」 、 概念構成に関して、 「
人
間的文化を取扱ふ科学にあつては、概念の構成は問題の定立依存し、そして問題の定立は文化 内容そのも 共に変遷するというその事情なのである。
」 、 「
指導的価値理念の交替が避け
られぬ以上、真に確定した歴史的諸概念は一般的な最終目標とは考へられないのだから、 彼はかう信ず であらう
―
個個の
その時々の指導的観点 対して鋭い一義的な概念 構成されるといふことか 正に、こ 概念の妥当の限界を ねに明瞭に意
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識にもたらす可能性が与へられるのであると。
」
（３）
　
この意識は、政治学が「権力の呪縛に対して不断に抵抗する
という意味での野党性」をもたなけ ばならない（ 「政治学」（一九六五年） 『集』
⑥195 ）という反抗の論理を支えていた。
（４）
　
『折りたく柴の記』の昭和二一年七月五日の項にはこう書か
れている。 「近代合理主義は、理 的なもの、価値的なものを客体に内在せるものと見ずに、客体に対して主体が賦与するものと見る。従つて、形相（形式）を賦与されない以前 客体（質料）は全くのカオスである。 （概念なき直観は盲目である。 ） 」（ 『対話』
18 ） 。また、 『一九五一年の手帖』の一節にはこうあ
る。 「 （一） 方法が対象を規定するという新カント派
→
対象の
客観的実在性そのものの否定乃至懐疑に陥る。認識主観によって整序される以前の対象は単な カオス してしか観られない。 （二）素朴実在論（唯物弁証法論者も屡々陥る） 。
[ 中
略
]
ウ
ェーバーの意味づけ。認識 対象への参与
[ 後
略
] 」 （ 『対話』
35 ） 。もっとも、主体による「意味付与」という発想はマンハイ
ムの「遠近法」とも関わっていた。丸山はみずからの思想史方法論を振り返った際、マンハイム 「遠近 的な見方」が新カント派もマルクス主義も共有している、対象と認識の一対一の対応関係を突き崩し、精神史を社会史の文脈に置き つ 精神史特有の発展形態を明らかにする「鍵」を与えて れたと述べている。これは、思想史における視野＝問題設定 移動によって「景観」が変化し、 整序された普遍妥当的な認識か、それともカオスか」という二者択一に代 て、思惟主体による思惟内容への影響を、さらには問題設定の多元的な可能性を明らかにしてくれたという意味である（ 「思想史の方法を模索し 」 （一九七八年） 『集』
⑩322ff. ） 。丸山のいう「読みかえ」 （前述第二
章第一節⒜および⒞参照）も の見方に通じる。ま 丸山は、「実証」史学やマルクス主義に存在している、 「発生論」と「本
質論」との混同の問題について、新カント派から「発生論」の限界を学んだけれども、その、発生論的方法と価値の先験的妥当性の峻別にあきたらず、マンハイムの「事実次元の発生」と「意味発生」との区別の理論が「私の頭の中のモヤモヤを吹き払ってくれた」と述べている（ 『集』
⑩321f.,331f. ） 。これは、
あの、津田左右吉と和辻哲郎 古代神話をめぐる「事実史」と「思想史」の対立とも関わっ 出来事自体の時間的連関が事実史であるのに対して、出来事に対する意味付与に力点を置くのが である（前述第二章第二節⒜註 （９） ） 。なお、丸山の「視座構造（
A
spektstruktur ） 」はマンハイムに依拠したも
のである（ 「福沢諭吉の儒教批判 （一九四二年） 『集』
②160 ：
「思想史 方法を模索して」 （一九七八年） 『集』
⑩325 ）が、丸
山によれば、マンハイムの知識社会学は「体系的には」ウェーバーに負うところが少なくない（ 『集』
⑩339 ） 。
（５）
　
なお、後述のように、 「 『概略』を読む」 （一九八六年）では、
伝統社会の知識人を、 その社会におけるオーソドックスな世界観の独占的解釈者」 ＝
「
身分的＝制度的インテリ」として特徴づ
けているが、そ 際に、ここにいう世界観解釈とは、 「われわれの住んでいるまわりの世界にたいして意味を賦与する仕事」であり、 「人間は ったく無意味な混沌の世界には生きられません。私たちは自分では意識しなくても 自分について、自分の環境について、世の中について、なんらか 意味づけ るいは秩序づけを不断にしながら生きているのです」と説明している（ 『集』
⑬44f. ） 。
（６）
　
ただし、丸山によれば、 「主体との関わり方なし は、対象の
認識などできない」と うのは、カントや新カント派もいっていることだが、マルクス主義の 党派性」という観念からも影響を受けたという。それがすなわち「 わゆる実践」とは違うけれども、 「研究を通じての現実へ コミットメント」である
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（ 「 『忠誠と反逆』合評会コメント」 （一九九三年） 『話文集』
③
206 ） 。
（７）
　「
思想史の考え方について」 （一九六一年）で丸山は、対象が
非常に広い思想史という学問にも「固有の学問上のきまり」があり、ディレッタントが「興の赴くにまかせて、それからそれへと興味をひろげていく」ものではないとしている。史料的制約をいったものである（ 『集』
⑨68 ） 。しかし、ここでは同時に、
思想史はまったくの事実史とは異なるとして、それを表現するのに演奏家の仕事を例に挙げている。つまりそこ 「創造」があるというのだ。そもそも歴史一般にお て歴史叙述者による「主体的構成」 ま く排除した「実証」主義はあり得ないのだが、思想史の場合、この契機は決定的 重要である。思想史は思想の「解釈」であり、そこに創造的契機が入らざるを得ない。つまり歴史により拘束され、自分が歴 対象を再構成すること、 「弁証法的緊張を通じて過去 思想を再現する」こと、 そ に思想史
おもしろさ
444
の源泉」 がある （ 『集』
⑨70ff. ：
cf. 「日本における危機の特性」 （一九五九年） 『座談』
③219 ） 。
これは「好奇心」とは違った 独自 「お しろさ」 、いってみれば普遍的規範への拘束と自由な行動と 間にある、 「被縛性と自発性とのディアレクティッシュな緊張関係」 （ 『集』
⑧
276 ）に連なる面白さである。
（８）
　
シュミットの原文は
E
xC
aptivitateSalus,E
rfahrungderZ
eit
1945/1947,P
flim
gen1954 であり、 丸山の所蔵本は当該箇所に 「学
問的自由の前提」 と書込み、“
einefundam
entaleN
eugierde,die
jede
andere
G
ruppe
und
jede
P
erson
in
ihrem

A
nderssein
begreifenm
öchte. ”[ 「
あらゆる他集団とあらゆる他人を他在にお
いて捉え得る基本的な好奇心」
]
とある部分に下線を引いている
（ 「丸山文庫」
[ 資
料番号
01825819]13 ） 。
（９）
　「
自己内対話」は、自分の精神の中に、自分と「異質的な原
理」を設定して、それと不断に会話することであり、 「他在において認識する」ことを意味するが、それは同時に「精神的開国」の要求に通じており、またマンハイムによ ば、その能力の欠如がナチズムの精神的背景となっていた（前述第二章第三節⒜および註 （
26） ） 。ちなみに、石田雄は、 「他者感覚」が主として
「知的領域」の問題として扱われるけ ども、人権とか寛容結び付けて理解すべきだ いう（ 『丸山との対話』
20f. ） 。たし
かに丸山はたとえば「他者感覚」がなければ人権の感覚も育ちにくいといっている（ 『集』
⑩175 ） 。しかし、これは「知的領
域」における 好奇心」と直接結びつかない。
（
10）　
他者を他者として理解するというのは如何なる学問において
も当然のことであ が、丸山も、それは「歴史のイロハ」であるといっている（ 『集』
⑪173 ：
cf. 『対話』
232 ） 。なお、丸山
は、 「歴史主義の危機 う問題は、歴史的相対主義、つまりニーチェが言った“すべてを理解することは てを許すことになる〟という意味で 価値判断ができなくなるという問題をどうしたらいいか うこと」だ（ 「歴史意識とは何か
―
慶應
義塾大学
　
内山秀夫研究会特別ゼミナール
　
第二回」 （一九七九
年） 『話文集』
③256 ）と語っているが、それは、一九四八年講
義で、ニーチェは「歴史主義」に対して人間的生の厳粛を主張したと述べた際に、 すべてを相対化することは、 すべてを宥すことにある。いいかえれば、相対化の極限は、すべてを絶対化することになるのである」としている（ 『講義録』
①137 ）のと
同じ意味である。 「 「理解」するという は、 「賛成」という意味ではない」ということだ（ 『集』
⑪172 ） 。
（
11）　
これは、 「マイナスのなかにプラスをみ、 プラスのなかにマイ
ナスをみると う思考法」 （ 『集』別集
③303 ） 、あるいは「明の
なかに暗を見、逆に暗のなかに明を見 という
dialektisch
な見
方」 （ 『対話』
127 ：
cf.　
小田切秀雄編『対決の思想』 （勁草書
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房、一九六八年）
201 ）である。なお、福澤の「天邪鬼の根性」
について丸山は、第一に「認識態度」として「左の中に同時に右の契機を見る、右の中 同時に左の契機を見る」という見方、「楯の反面をいつも見る」という態度、第二に「決断 に関して、現在 状況判断の上に立って「左か右かどちらかを相対的によしとして選択する」という態度だとし、合わせて 両眼主義」ないし「複眼主義」と呼んでいる（ 福沢諭吉について」（一九五八年） 『集』
⑦378f. ） 。なお前註 （７） 参照。
（
12）　
しかし、一九五九年にもまだ丸山は、 「知識の価値は、知識そ
のもののため 知識が尊ばれるのでなく、 知識は役に立つもの、社会の機能に適用で来るものでなければならな んです」と留保抜きに語っていた（ 『集』別
②235 ） 。
（
13）　「
アフオリズム」のみが「好奇心」を提起しながら、 「実践」
に言及していない はなぜか。また、他の「好奇心」系列 主張の落とし穴が「デカダンス とされているのと違って 「アフォリズム」だけは「ディレッタンティズム」ないし「学問的人格」の解体を挙げている はなぜか。これは一筋縄ではいかい難問であるが、前者 、 「アフォリズム」がすでに「思想」（世界観、イデオロギー）の優位をしりぞけたうえで出てきた学問観であったからだと考えられる。後者については、上で試みたように、もし「好奇心」を「価値関心」の一種として捉えるとすれば、 「好奇心」と「持続的関心」は、 「価値関心」と 専門科学」 の対の変種と て理解され、 したがって歯止 なき 「価値関心」は「ディレッタンティ に陥ることになる。
（
14）　
ここにいう「テオリア」の精神は「対象にたいする冷徹な距
離の設定」に通じており
cf. 『対話』
54 ） 、ウェーバー流にい
えば、責任倫理を基礎づけるはずであるが、丸山がここでいているのは、ウェーバーが、教育の重大な意味の一つが生徒「不都合な事実」を認めることを教えることにあるという（尾
高訳『職業としての学問』
53 ／
W
issenschaftalsB
eruf,S.603 ）
のと相応する。それは、逆にいうと行動者は不都合なことに目を瞑るということになる。
（
15）　
というのも丸山は決して「学問至上主義」を全面的に肯定し
なかったからだ。現に「本店」以後も「変革のための武器としての理論」を完全に捨て去ったわけではな （後述第四章第一節⒜参照） 。
（
16）　
これは、丸山の高弟と いうべき（
cf. 『書簡集』
①161f. ） 脇
圭平がマックス・ウェーバーについて使った言葉である （ 『知識人と政治』 （岩波新書、一九七三年）
192 ）が、丸山自身に適用
してもあな ち不当とはいえないであろう（阪本尚文「丸山眞男と八月革命」 （１） （福島大学『行政社会論集』
㉘
-1 （二〇一
五年）
48f. ） 。
⒞
　
知識人としての学者
　
先にも見たように、 「アフォリズム」における〈持続的関心―
好奇心〉の対の堕落形態である「停滞と自己中毒」と「ディレッタンティズム」の対は、ミル箴言の系譜を引いているが、しかしそもそも「アフォリズム」が『思想の科学』や吉本隆明との確執と関わっていたとすれば やはり「夜店」から「本店への移行との関連 無視できない。しかも、一九六〇年代末の全共闘 大学批判と定年を待たずに敢行された丸山 東大退職（一九七一年） いう新たな状況の中で、新たなネガティヴな対である〈専門バカ―ディレッタンティズム〉が登場してくる。それは、以前の問題意識からの連続性を孕みつつ、悔恨共同体の「思い出」とも絡み合って、 「本店」時代 丸山の（ある意味で）屈折した心境を映し出すこ になる。
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七〇年前後の「状況」
　
丸山は安田武宛書簡（一九六九年六月二七日付け）で戦争体
験に関する対談の要望を断った際に、 大病をしたので余命を 「自分本位」に考え
て
（1
（
、自分にとっての本格的な仕事（古代から江
戸時代までの日本思想史の研究）に捧げたいとして、従来からも「知的好奇心」と「義理人情」のために様々なテーマの問題に引っ張り出されてきたけれども、 「丸山 ついてのイメージ」を振りほどくための一歩 して現代 トピック 「直接に語ること」を避けて「うしろ向きの予言者」 （ 「日本思想史の一介の研究者」 ）に徹したいが、このことは必ずしも「従来いわれている意味でのアカデミズム」に「空間的に立てこもる」という意味でなくて、日本思想史の 一介の研究者」としての道を歩むということだと説明したうえでいう。「
私は、ずっと以前から「単なる研究者でなくて思想家としての丸山」などといわれるごとに、背筋が寒くなる思いをして来ました。 人各々行く途があります。
ジャーナリズム上の
444444444
「
思
4
想家
44
」になるのが日本くらい容易で、 「
単なる研究者
444444
」に徹す
ることが、 現在の日本くらい困難なところはないと思います。そもそも日本にはプロフェッションに たる言葉がなく、プロというのは野球や芸能人の領域でしか使われ せん。昔の「職人」という言葉のもつ感じのせまさをとりはらって、
職人
44
倫理を徹底化
444444
するよりほかには、この国がサラリーマンと
何
4
でも屋評論家
444444
―
つまり
専門バカ
4444
の反対物
―
の二種類の
人種によって満たされ 日もそう遠くないと思います。 」 （
『書
簡集』
①185f. ） 。
　「
一介の研究者」に徹すること、つまり「夜店」から「本店」
へ、あるいは「思想」から「学問」への移行の
―
私的ではあ
るが
―
明確な宣言である。
　
もっとも、 「うしろ向きの予言者」とは、 「本店」移行が決し
て実践からの完全撤退を意味しないということを示唆している。それはここではじめて出てきたわけではない。一九六〇年の座談で丸山は、 「過去をトータルに認識する が重要であり、すぐに実用的な指針を得ようとしてはならないとし、そ際、歴史家は「あくまで「後ろむきの予言者」だ 自分の宿命を自覚しなければならない」と述べていた。予言者であるから、 「予言的 面」 がなくなって骨董 じりのように のはだめだが、 「後ろむき」という歴史的認識の性格を忘れ、歴史を感傷化することも避けるべきだ、というの ある（
『座談』
④
53 ） 。 「過去学を未来学に読みかえる努
力
（2
（
」 （
『対話』
251 ）という
のも同趣旨であろう。 向 の予言者」とは 要するに、「トータルな認識」 ＝
「
ミネルヴァの梟」と同様、 「歴史」につい
て〈学問自身の社会的使命〉を表現したものであり、その意味でかねがね考えていたことをいやま本格 に実行に移す うことである。　
しかし、 「専門バカ」に対置される「サラリーマンと何でも屋
評論家の二種類の人種」 の意味は必ずしも明確ではない 「サラリーマン」はおそらくプロフェッショナルな「職人」気質の欠如を意味する であろ
う
（3
（
。一方、 「何でも屋評論家」については
「
近代日本の知識人」 （一九七七年）の草稿の一つ（六八年ごろ執筆か？）にこういう記述が ストライキ、交通事故、少
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年の非行などの新聞・テレビの放送に登場する「識者の声」の「識者」とは多くの場合、 「全く専門をもたない何でも屋の社会評論家」か、 「ジャーナリスト芸能人」か、あるいは「専門分野ではあまり評価されていないような大学教授」であり、彼らの「資格」は大衆への知名度が高く、わずか数十語であらゆる社会的出来事について意見がいえることであり、とくに政治的事件については新聞が中道主義の立場から「識者」を選定することもあるけれども、彼らの新聞・大衆週刊誌におけるレーゾン・デートルは、独立の政論ジャーナリストが少なく、大学教授の多くが「人格ぐるみ専門家になっている事態」を補完す ことにあるかもしれない、と（
「日本の知識人：進歩的知識人・現実主
義的知識人・識者の声」 「丸山文庫」
[ 資
料番号
275]35ff. ）。
こ
こ
か
らすると、 「何で 屋評論家」と 要するに「専門」の （その意味でディレッタン の） ジャーナリズム上の評論家であり、「人格ぐるみ専門家」である大学教授、つまり「専門バカ」の対極に位置するわけで 。　したがって、丸山はここで、ディレッタント的な「何でも屋
評論家」を批判し、返す刃でその対極にある 専門バカ」も斬り捨てて、どちらにも堕さない、 「プロフェッション」とし の「単なる研究者」という「我が道」を示したのである。その限で思考パターンそのものはミル箴言を踏襲している。たしかにここには、 「何でも屋評論家」とは別に ジャーナリズム上思想家」が登場してきている。これは二年前の『思想の科学』をめぐる確執を想起させる （安田武は思想の科学研究会会員 （一九六四～六六年会長）であっ
た
（4
（
） 、が、それと同時に
かつての
4444
「思想家としての丸山」像を払拭しようとする意図を窺わせる。しかし、ここではさしあたって、右の書簡の背景をなす、 「東大紛争」をめぐる「反体制派」の評論家やジャーナリズムの姿勢に対する丸山の憤激を瞥見しておこう。　
丸山は『春曙帖』に、 「毎日、□□君らの「安保十年」を下田
の書店で立ち読みして」と題して、ジャーナリストたちが丸山を盛んに利用しながら、嫌がっていることを承知のうえでジャーナリズムに引っ張り出そうとし、逆に知識人や大学教授が市民運動 リードする時代は終ったなどと書き立 る とに対する怒りを露わにして、 「今度こ 私は、 ひとのためのサービスは一切ごめん蒙って「研究エゴイズム」に帰 。自分の好きな、そうして本来の持場である思想史の仕事に専念できるだろうと記してい （
『対話』
269 ） 。 「安保十年」とは、小尾俊人によ
れば、 『安保
　
激動のこの
10年』 （毎日新聞社会部・安保学生班
編、文藝春秋、一九六九年一二月）のことであ （
『対話』
xxiii ）
から、安田宛書簡以降であるが、さほど後のものではないであろ
う
（5
（
。安田宛書簡の時期に丸山はすでに辞職を決めてお
り
（6
（
、そ
れもあって「一介の研究者」として生きる覚悟を強調 たのであるが、同じ六九年の夏から秋にかけての他の書簡を覗いてみると、 「反体制」を標榜する「知識人」がテレビの寵児となって、かつての近衛新体制時代 「時局便乗 と同じことを繰り返しているとか、 「東大紛争」をめぐって「何ぞ事物を信ずる軽々にして、亦之を疑ふの早急なる」 （福澤諭吉） 「評論家」の体質が相変らずで り 左右を問わず精神的潮流へのコンフォーミズムが「インテリの世界」で跋扈してい とか、 世の「評
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論家」たち」がろくに調べもしないで、マス・コミの断片的報道からの憶測や安田城攻防のような事件に衝撃を受けて人をパリサイ人的にあげつらう軽薄さとコンフォーミズムに呆れる、といった憤懣やるかたない調子の言葉が連ねられている
（ 『書簡
集』
①189 ：同
91f. ：同
194 ：
cf. 同
202 ：同
212 ） 。この怒りは、前に
も引いたが、 『春曙帖』 に一九六九年五月と明記して綴られている。「
これほど「反体制」の言辞がブルジョワ出版物に氾濫し、これほど「反体制」を標榜する評論家・大学教授たちが、そういう言辞によって原稿料をかせぎ、すくなくともペンによって生きること
―
もっと現代的にはテレビ・タレントとな
って生きること
―
の容易な国があるだろうか。
[ 中
略
]
け
れども「反体制」の言辞がこれほど氾濫しながら、 「現実」をかえる力がおどろくべくないという日本の反体制思想運動の歴史的な問題性を自分の問題とし 考えないで、いい気にって、マス・コミの需要に応じて注文生産している「自由」評論家や大学教授によって、日本 現実」がただ 一インチも変革されないことだけはたしかである。 （
『対話』
114f. ／
前述第一章第三節⒝註
（
２
） ） 。
また、 『春曙帖』には同時期に書かれたと思われる一文 ある。「「専門バカ」のインテリはたしかにいる。しかし「専門」さえももたない「インテリ」評論家の知性とはいっ い何だろう。むしろ庶民バカ 方がまさること数等である。 」 （
『対話』
232 ）
　
そしてこの後には、全共闘を支持する評論家がテレビの××
ショーのタレントになっている例、逆に「東大出身」で売り出した歌手がモーニング・ショーで全共闘の闘士への愛情をこめたシンパであることを告白した例が挙がってい
る
（7
（
。さらに、一
九七一年の書簡では、大学紛争に際して自分がマス・コミ向けの「個人プレイ」をしたり、 「いゝ子」になろうとしなかったことに改めて満足 意を表 「自己顕示病者の乱舞する「現代」に対してトータルに対立する生き方とは、マス・コミで発言ないこ じゃないでしょうか」と述べている（
『書簡集』
①243 ：
同
246 ） 。
　
こうした「東大紛争」や全共闘運動をめぐる「評論家」 、 「大
学教授」 、 「知識人」 し「インテリ」 、あるいは彼ら 活躍するジャーナリズム・マスコミに対する憎悪にも似 丸山の激い批判は、ごく大雑把 いえば、 「夜店」から「本店」へ、あるいは時事論文執筆者から思想史研究者への移動の現れ 一つであり、 その点では東大辞職は画竜点睛であったといってもよい。しかし、よく見ると 以上の言説では、 「専門バカ は直接批判の対象となっていない。それどころか、右の『春曙帖』では、まるで知性なき評論家よりも専門バカの方がましだといわんばかりである。安田宛書簡でも専門なき「何でも屋評論家」 対極として専門バカをもちだしただけであった。つまり 全共闘に関わる問題状況において浮かび上がって たの 、ジャーナリズム上の「評論家」と「研究者・丸山」という対抗軸 あった。これに対して、七〇年代には〈専門バカ―ディレッタント〉の対抗軸が登場す が それは に尽 されな
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い問題状況を顕わにする。
　
専門バカとディレッタント
　
一九七四年に丸山は、今日の大学論議が「 「専門バカ」か、デ
ィレッタント的「博学」か、という不毛な二者択一」に陥りがちであると述べて る（
「きれぎれの思い出」 『集』
⑩152 ）が、こ
れは我妻栄の精緻な民法解釈学と専門を超えた見地を称揚した際に漏らしたものであり、かつてのノーマン追悼と同じくミル的な理想的学者像とそこからの逸脱を前提とした記述である。今日の大学論議という は、全共闘の「専門バカ」批判を指すが、 「ディレッタント的博学」とは、丸山が「 バカ」の対極として自分で想定したものと見てよいであろう。　
だが、一九七七年の広島大学平和科学研究センターでの講演
「
一九五〇年前後の平和問題」では、かつての悔恨共同体には知識人の社会的貢献の意識があり、専門化から生じる「何のための学問か」という問題を問い直 、 「専門バカ を避けようと思えば「ディレッタント」に陥ることを意識 て、二つの谷間の非常に細い道を渡ってゆくのだという「空気」があったと う歴史44
認識を示している（
前述第一章第三節⒜
） 。 「何のための学問
か」という問は、いうまでもな 学問の実践性（ 〈学問自身の社会的使命〉 ）の問題であるが、しかし悔恨共同体において実際に問われたのは「何 ための学者＝知識人か」 ことであり、したがって〈専門バカ―ディレッタント〉の対は、 〈 問自身社会的使命〉よりもむしろ〈知識人の社会的使命〉に関わっているはずである。
　
そのことは同年の大佛次郎賞受賞インタヴューではっきりす
る。丸山はやはり夜店時代の活動を振り返って、敗戦直後の状況の中ではたして専門バカでよいのか、世の中はどうなってもかまわないのか、隣の分野でどうなっているのかということに無関心でよいのかと考えて、 「一方では研究者だけれども、 一方では知識人な だから 知識人としての連帯感情をもって共通の問題に腕を組」まなければ、様々な政治的反動に対して学問と文化の自由を擁護できない た と説明したうえで、こういっている（
『話文集』
②176f. ） 。現代の知識人は「タコツボ」
化してしまった。専門化は新聞社でも大学でも不可避の運命であるけれども、だからといって「ディレッタント ディレッタンティズム」 では何も解決しない であって、 「
家［ママ］
の不可避
性を認めながら、それを超えて
知識人の連帯
444444
の方向を求めてい
かなければならない。 」 ディレッタンティズムと専門バカ の二つの谷の非常に狭い道を歩んで行くのが「現代の知識人」の宿命ないし課題だ、と。こ は悔恨共同体 つい 歴史認識と寸分異ならない。 逆 いえば このような現代の問題意識が 〈専門バカ―ディレッタント〉の対による往時の悔恨協同体の性格づけに反映した可能性も否定でき
い
（8
（
。それは別として、丸山
はここで〈専門バカ―ディレッタント〉が過去と現代とを問わず「知識人」の問題であること はっ り認めている。　
たしかに「専門バカ」であってはならないというのは、一見、
研究者の課題のようであるが、少 くとも現実問題と ては知識人の課題であった。これについて挙がっている例は、一つには、 「天下のことなんてどうなろうと、 オ の知った ではな
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い」という専門人の「技術ニヒリズ
ム
（9
（
」であり（原子力の技術
者は「原子力のもっている社会問題」に関心をもつべきだ） 、もう一つは、戦時中にアメリカ軍の上陸と戦うために手榴弾を配れといった帝国大学助教授であ
る
（（1
（
（『話文集』
②178 ： 「 「丸山ゼミ
有志の会」懇談会
　
スピーチ」 （一九九五年） 『手帖』
㉔43 ： 『聞き書
　
南原繁回顧録』
288 ） 。後者は「学者」であるが、原子力の技術者
との共通性は「専門家」である。丸山は、専門バカとディレッタントの間の細い道を歩くことは 「
学問を職業とする者
444444444
の宿命」
だという表現をしている（
『話文集』
①285 ）が、正確にいえば、
それは「学問を職業とする知識人 の（あるいは「各分野の専門的・技術的知識人」 （
『集』
⑩255 ）の）宿命であった。さもな
ければ、原子力の技術者はすべからく原子力の危険を探究すべきであり、社会科学者はすべて「変革のための武器としての理論」の構築に努めなければならないと ことになるからである
（（
（
。少なくとも、すでに「変革」から「遊び」へと重心を移し
たこの時点で、丸山はそのような過大 要求を（自分も含めて）「研究者」に求めなかったはずである。むしろ、研究者にとって第一の要請は、専門科学者 つまり「何事かについてすべてを知っている」人間であった。　
他方で、 「ディレッタント」であってはならないというのも、
知識人よりも研究者に要求されるべきことであるように見えるが、ここではそれについて深く論じら ておら 、ただ、 「本当の専門家からみればディレッタントの仕事とみら るし、今度はいわゆるディレッタント流に言えば なんだ専門バカということになる」といった事態が 思想史 研究」 ど 集中的に
現れる（
『話文集』
②179 ）と恨み節風に語っているだけであ
る
（（1
（
。
　
さらに、翌一九七八年の座談「文学と学問」で埴谷雄高の文
学を論じた際に丸山は、社会の専門化と官僚化は現代の宿命であり、これを単に否定するだけでは、ウェーバーが「専門バカの対極として批判したディレッタン
ト
（（1
（
」がふえるだけであるか
ら、やは 問であ 実務であれ「それぞれ
一芸に達する
444444
」と
いう道をとるほかないが、しかしだからといって宿命として現代の傾向に流されるの はなく、 「いわば
勝目のないたたかい
444444444
」
を、専門化の傾向に対して不断に挑んでいく必要がある（
『座
談』
⑧152 ）と述べている。専門化の運命を引き受ける覚悟をウ
ェーバーと共有しながら、それに対する粘り強 抵抗を説くのである。では に対す 「勝目のないたたか 」とは何か。文脈は、埴谷の文学が現実の生活世界と繋がらなければならないという議論の中で、 「革命」や 戦争」 、 「正義」や 自由」という問題がごみ処理や交通ラッシュや日照権と う、専門化した世界における日常的な問題と関連づけられ ければならないというもの から、丸山自身 即していえば、焦点は学問の実践性 ことになる。つまり、専門科学では対処し得ない視点をもつこと よって学問の実践性を確保しようというのである。これはかの「変革のための武器と ての理論」を想起させる。もとより、 「勝目のないたたかい」 いう表現には一種の諦念を窺うこ ができる ら、昔に戻ろうと一念発起したわけでもないようだが、逆に「ディレッタント」になろというわけでもない。ディレッタントでは何も解決できないだ。
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ところが、同じ座談で丸山は、ウェーバー以降学問の専門化
が進行し、現在では一つの領域に徹するほかないということを認めつつ、自分のやっている「思想史」は、 「悪くいえばディレッタント的、よくいえば「学際的」 」だから否応 く他の領域にも目を配らざるを得な として、 「ぼくはいま言った本当の学者[ 法
学者とか経済学者という分類に入る学者
]
じゃないんだ」
（『座談』
⑧155f. ）と居直ったかのように語っている。戦後の「知
識人の自己批判」の状況下では他の専門分野と 繋がりがあったけれども、いまではそうした時間も関心もなく、 「つまり、なにもぼくがそういう関心が広いっていうんじゃなくて 思想史という領域自体からして学問 世界の端のほうにいるから、相対的にほかの世界に近 わけ」だと弁解してい
る
（（1
（
が、大佛賞受
賞インタヴューでも、上述のように、思想史研究では、 本当専門家からみればディレッタントの仕事 みられるし、今度はいわゆるディレッタント流に言えば、なん 専門バカと うことになる」といいながら、他方で、最近では政治学一般や社会科学が「学際的」になってきているが、思想史・政治 は「昔から学際的」だといい（
『話文集』
②175 ） 、少し後には、 「思
想史」 は限界領域があまりは きりしない分野であり、 「私は自分では研究者仲間からディレッタントと思わ るく 比較的に関心対象が広い方だと思って ます」と述べて る（
「文学史
と思想史について （一九八〇年） 『集』
⑪324 ）から、政治思想史
という学問、そし 当の丸山自身 「学際 ＝
「
ディレッタン
ト的」であることを認めて るのである。専門科学の不可避性を認めておきながら、なおかつ思想史という専門領域 「
レッタント的」であるというのは、 〈専門バカ―ディレッタント〉の間の狭い道を歩むというのと形式上はあまり異ならないかに見えるが、ここでは戦後悔恨共同体と現在との平行性は語られ
ず
（（1
（
、むしろ現在については、自分の専攻分野と「関心」の
「ディレッタント的」事情を持ち出すことによって、 「
専門科
444
学
4
」と「
ディレッタント
4444444
（的） 」との間の道を歩もうとする意思
を示しているようである。　
最後に、一九八〇年の世良晃志郎との対談「歴史のディレン
マ」で丸山は、 「専門バカ」と「ディレッタンティズム」の谷間に落ちないようにその間の狭い道をゆく「社会科学者の課題厳しさ」はウェーバーが口をすっぱくして力説し
た
（（1
（
ことだとし
たうえで、専門的分化 官僚化とともに避けられない近代の宿命であるけれども、だからこ 不断に自分の精神 内面でこれに抗しなければならず、そうした抵抗がないと結局
大きな問
4444
題
4
」に口を出すのは論壇の「評論家 だけになってしまうので
あって、評論家という名の「ディレッタントに るか、 からずんば重箱のすみをつつくようなアカデミックな研究か」というディレンマが日本 は悪循環を起しやすいと述べてい （
『座
談』
⑧240f. ） 。 〈専門バカ―ディレッタント〉は、重箱の隅をつ
つく「アカデミックな研究（者） 」と「評論家」 して表現される。無論、 「社会科学者」はその ず 陥穽にもはまってはけないというのだが、ここでも問題となっているのは〈学問自身の社会的任務〉よりも、 〈知識人の社会的使命〉である。すでに見たように（
本節⒝
） 、同じ対談で丸山は、やはりウェーバー
の専門化を引き合いに出して、 「人間」としての責任（事実上
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〈知識人としての学者〉の社会的責任）を論じていたが、ここでは同じく専門化への「抵抗」を口にしながら、 「大きな問題」に口出しする評論家に対抗しようとする「研究者・丸山」が顔を出しているのである。もし 大きな問題」が、埴谷との対談で例示された、革命、戦争、正義、自由 いった問題であり、それを「評論家」に任せておけないという であれば やはり「変革のための武器としての理論」に逆戻りし ければならない。だが丸山はそれを口 しない。むしろ、明治から大正 かけての 硬派」の 大新聞記者」 時代には論説が主であり、「そのへんの大学教授が及びもつか 学問と見識のあるジャーナリスト」が輩出したが、現代のよう マスコミの大学批判は、 「学問 苦闘をしたことのない素人」 が騒いでいる 程度にすぎないといっている（
『座談』
⑧241 ）ように、あるべきジ
ャーナリスト、評論家 像から論壇の を批判するに留まっている。
　
二つの地平
―
ねじれの構造
　
こうした、それこそ重箱の隅をつつくような検証はまことに
不毛のように見える。総じて座談での発言記録は必ずしも正確ではないし、丸山による校正を経ていない場合は、思わず 本音」が出てくるというメリットもある反面、 「 葉」や「表現」についての厳密な分析 なじまない。そこからすれば、ごく一般的に、 「本店」時代に入っても丸山 学問の専門化を不可避と見ながら、なおそれに抵抗して学問および学者の実践性を確保しようとした、といっておけば済むことである。し し、我
々はあくまで「研究者」と「知識人」 、 〈学問自身の社会的使命〉と〈知識人の社会的使命〉を区別し、そのことによって七〇年代の丸山の問題意識に迫るという見地を保持したいと思う。そこでもう一度、議論を整理してみよう。　〈
専門バカ―ディレッタント〉は、ミル箴言に関わる「プロフ
ェッショナリズム」と「ディレッタンティズム」というマイナス・イメージの変形である。しかし、箴言そのものはこの二つの欠陥を克服した学者の理想像を示すために引証された。安田宛書簡の「専門バカ」―「何でも屋評論家」や一九七四年の「専門バカ」―「ディレッタント的「博学」 」も同様の性質をもっている。他方で、 〈 ―ディレッタント〉の対は、かつての〈アカデミズム―ジャーナリズム〉 相克を想起させる。大佛賞受賞インタヴューの、 「本当の専門家からみればディレッタントの仕事とみられるし、今度はいわゆるディレッタント流に言えば、なんだ専門バカということになる」とい 発言 、およそ一〇年前の『増補版
　
現代政治の思想と行動』 「後記」 （一九
六四年）で 自分の論文は学界的常識からすればあまりにもジャーナリスティックに見え、ジャーナリズムの世界からはあまりにも専門的だと非難されることを覚悟していた、といったこと（
前述第一章第三節⒝
）とほとんど二重写しになる。もちろ
ん、丸山は〈アカデミズム―ジャーナリズム〉 相克 「洞窟の哲人」 南原繁の存在もあって早くから意識して たけれども、戦後の論壇での活躍期に両者は、 〈知識人の社会的使命〉 いう視角からある程度まで共存し、融合し いた。両者の不協和音が露わになってくる は、一九六〇年前後を境に丸山が思想史
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研究に重心を移し、したがって「アカデミズム」の方に舵を切っていったことに始まる。だが、この解決（ジャーナリズムからの疎隔）と入れ替わるかのように（あるいはそれと重なって） 、 〈学問
―
思想〉というもう一つの相克が、六〇年代半ばご
ろの吉本隆明への反批判や『思想 科学』の「思想」優位への反撥という形で意識されるようになり、さらにそれに拍車をかけたのが六〇年代末の 生運動の高揚であっ 。それは、一方で運動が提起した「専門バカ」 への共感を惹起しつつ、他方で運動に肩入れするマス・コミの評論家 対する憤激を引き起こした。それゆえ、一九六九年 安田宛書簡では 「ジャーナリズム上の思想家」と同じくジャーナリズムの「なんでも屋評論家」が「単なる研究者」に対置されたのであ 。だが、丸山はしだいに「評論家」と「思想家」を一つ穴 貉と見るようになっていった。丸山は大佛賞受賞インタヴュ でも「思想 」というレッテルは願い下げだ いい、 「思想家と評論家とい のは二つともわけのわからない言葉だな、僕にいわせると」 すら述べて る（
『話文集』
②180f. ） 。かくして、 〈アカデミズム―
ジャーナリズム〉の相克は、いまや「単なる研究者 と「思想家・評論家」の対立として表現され、後者は「専門」がないという意味で消極的な意味 「ディレッタント」として捉えられるようになった。 こ ような推移 中で、 東大退職 よって （つまり形式上のアカデミズムから縁を切ることによって）正真正銘の「本店」 居を構える「一介の研究者」になった七〇年代の段階に〈専門バカ―ディレッタント 対が登場した ある。
　
さらに付け加えれば、 〈アカデミズム―ジャーナリズム〉 の対
は〈研究
―
評論〉の対となって現れている。丸山は鶴見俊輔と
の対談（一九六七年）で、 「もしアカデミーに存在理由があるとしたら、徹底して学問の型を習練すること」だとして、博士論文の書き方を例に挙げた（
前述第三章第一節⒞
）が、竹内好追悼
文（一九七七年）では、 「学問の世界の約束事」は、 「自分をナマに仕事 なかに出さない」ということであり、人文・社会科学の場合には「学者の人間」が出てきがち あるけれども、それは結果としてであって 本来 あくまで客観的な事実連関を「一定の学問の約束事」に従ってどこまで解明してい かで勝負するといい、現代の日本ではなまじ「高級」な評論メディアが非常に発達しているために、 「学問研究」と「評論」と 境界線が曖昧になっていると指摘し、 「ぼく 「思想家 んていう、うさん臭いコトバもこの際廃語にした がいいと思っている」と語っている（
『集』別集
③232 ） 。また、一九七八年には、
ある「素人」に対する書簡で「学問的論 」の「技術的な問題に触れてい 。 学問的論文の最低条件は、 「これまでの 史の上に立って、それにたいして新らし 観点を提示したり、従来のアプローチを批判すること」であり、学問的論文の「約束事」の一つは「個人的感想を直接投入 こ を避け 」こと あり、 「一人称はなるべく使わない方がよい す。それが「
評
4
論
4
」
と
4
「
研究
44
」
との区別
4444
です」と述べている（
前述第一章第三節
⒝註
（
３
） ） 。さらにずっと後（一九八八年以降）には、 「評論」
なら「われ思う」で書けるけ ども、アカデミズム 場では「われ思う」では論文にならないとして、評論と専門論文の違いに
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言及し、現代では「吉本隆明などを愛読して、それを模範にして書く」からか、みんな評論になってしまい、論文の形式のようなものは「見事に崩壊しました」と述べている（
『回顧談』下
255 ） 。 「評論」は「思想」と並んでいまや丸山にとって不倶戴天
の敵のようであった。　
しかし、こういう点だけを強調すると、丸山は「ジャーナリ
ズム」から「アカデミズム」への道をまっしぐらに走り続けたということになりかねない。だがそうでないことは「ディレタント（的） という言葉の両義性 明らかである。　「
ディレッタント（的） 」は、一方で評論家・思想家に連なる
ネガティヴな評価と、思想史研究（一九六五年ヒアリングで政治現象や政治学）がもつ性格や丸山自身の 関心」からするポジティヴな評価 二面性をもっていた ネガティヴ 評価の方は、あるべき専門研究者ないし専門家としての使命（ 「プロフェッション」 、 「職人倫理の徹底」 、 「一芸に達する ） の立場から出てきたもので 。それは明らかに「思想家」 、 「評論家」 、 「ジャーナリスト」に向かって放たれた矢であった それに対してポジティヴな評価は、
丸山自身が
44444
かつて夜店での活動
において、 「何でも屋評論家 らぬ「万屋」であり、 「ジャーナリズム上の思想家」であっ
た
（（1
（
ことのいわば「母斑」であった
と考えられる。丸山はいまや「単なる研究者」 してそ 母斑を拭い去ろうとしたのだが、思想史という学問の性格、あるいは自身の「関心」の広さのゆえに、専門化の必然性 直面し自己を正当化する必要を感じたのではないか。 「 際的」 という言葉はそれ 物語っている。そう考 るならばここには〈専門
バカ―ディレッタント〉の両極ではなく、実は〈専門科学―ディレッタント（的） 〉という
丸山自身
4444
の二律背反が隠されていた
ことになる。 「ディレ 的」は夜店を廃業した後も、丸山にとって捨てようとしても捨てきることのできないものであった。丸山の「ディレッタント的」 、あるいは広く「思想家的」 ＝「評論家的」な面は以後も座談等で遺憾なく真価を発揮した。　しかし、 「ディレッタント的」 が個別科学の専門分化という意
味の専門化と対立する性格を意味するのに対して、 「思想家的」は実践ないしイデオロギーとの関りを含んでいた。実践との関りは、もちろん「価値関係づけ」 、 「意味付与 総じて〈学問自身の社会的任務〉という観点から正当化 きるものであり、何度もいうように、古層論は価値自由であり、問題関心そのものにおいて、あるいはまた「ミネルヴァの梟」によって実践への通路を確保していた。だが、 「 「太平策」考」 （一九七三年） の砂を噛むような
―
その限りで実践とは縁もゆかりもな
い
―
叙述は、書誌学的研究であるから当然のことだが、以前
の思想史論文とは似ても似つかぬ体裁であり、およそ 実践」とは関わりがないように見える。丸山はこの考証を 「太平策のパズル解き」と呼んでお
り
（（1
（
（『集』
⑩73 ） 、これは「六五年座
談」のパズルを解くような面白さ」を想起さ
せ
（（1
（
、したがって「実
践」離れを示して
る
（11
（
。また、 「 「太平策」考」と同じく「日本
思想体系 解説として書かれた「闇斎学と闇斎学派」 （一九八〇年）は、一九六九年以来丸山の「もっとも力 こめた、最新の本格的な学術的労作」 さ
れ
（1
（
（
飯田「解題」 『集』
⑪395 ） 、詳細
な「註」も付されてい
る
（11
（
。
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他面、 「ディレッタント（的） 」と違って、 「専門バカ」はどこ
までも蔑称であった。 「専門バカ」批判は、学生運動で登場した際の経緯からして、学者の政治的、社会的な「非実践性」 ＝デカダンスに向けられたものであ
る
（11
（
。しかし、問題は学問論に属し
ていない。専門科学を肯定する以上、 「専門バカ」のリスクは、本人の自覚による以外、回避しようもない。ミル箴言を引かずとも、 「ディレッタント」と対になる は、本来、プロフェッションとして 「専門研究者」であるはずだが、丸山があえて「専門バカ」という呼称を選んだのは、 「専門研究者」として生きる道を選んだ以上 それを「ディレッタント」 対極に置くことに不都合があったからだと見られ 。そ ゆえ 「専門バカ」批判は、学問ではなく、 〈知識人としての学者〉の政治的、社会意識に関わっていた。その具体像は う なく悔恨共同体の知識人であった。要するに、丸山が「専門バカ という言葉で表現しようとしたのは、敗戦後と同じ〈知識人 社会的使命〉の自覚 必要であった。丸山 、敗戦後に「学者と市民」のヤヌスの発想から、 「市民」 ＝
「
知識人」 としての実践的活動を正当
化した際と同じように（
第一章第三節⒝
） 、大佛賞受賞インタヴ
ューで現代においてもなお〈知識人の連帯〉 必要性 訴え
た
（11
（
。
　
〈専門バカ―ディレッタント〉というマイナス価値の象徴対
において、 「ディレッタント」が〈アカデミズム―ジャーナリズム〉の相克の系譜を引きながら、はっきりジャーナリズムとの縁を切った時点のいわば新しい問題意 を表 ていたのに対して、 「専門バカ」 方は、専門化がかつてよ もはるかに進捗た状況下で
―
しかも丸山自身「変革の理論」から「遊びとし
ての学問」に移動した段階で
―
、戦後の問題意識を復活させ
たものであった。つまり、極言するならば、一九七〇年代以降の丸山にとって「ディレッタント」は学問論の地平に、 「専門バカ」 は知識人論の地平に属していたということである。 〈専門バカ―ディレッタント〉の対は同じレベルの問題を表していたのではなく、知識人として専門バカ（非実践性）に陥らないように社会的使命を自覚し、 研究者としてディレッタント （思想家・評論家）に堕さないよう 専門科学者を自覚すべきだ、というねじれた構造として理解される である。かく 問題は、一九七〇～八〇年代に学者の 「実践」 に関して丸山がふたたび 〈知識人の社会的使命〉 救済 求めたことの意味が
―
単なるノ
スタルジーでなかったとして
―
いったいどこにあったのか
というところに帰着する。
（未完）
（１）
　
これは一九七二年の年賀状の「自分本位」に繋がる（前述第
二章第四節⒞） 。
（２）
　
最初に「一九六八年（一九六七年三月の最終講義） 」とある。
（３）
　
後に触れるように、 「サラリーマン」とは、丸山にとってもは
やほとんど「インテリ」と呼ぶことのできない
―
つまり〈知
識人の社会的使命〉 と何の関わりもない
―
大卒者のことを指
しているのかもしれないが、そうであればここではジャーナリストのサラリーマン化を皮肉っていることになる。
（４）
　
ちなみに、偶然だが、 『型の日本文化』 （朝日選書、一九八四
年）と題された安田武の奥付では、著者は「思想家」という肩書になっている。
（５）
　
丸山は一九六八年ごろから何度か下田 温泉宿に逗留してい
知識人と「教養」（五）83
八三
た（飯田十郎「丸山眞男先生と下田」 （一九八八年） 『手帖』
④
39ff. ）が、本を立ち読みしたのが六九年一二月以降のいつのこ
とであるかはわからない。
（６）
　
安田宛の書簡で、従来の意味のアカデミズムに「空間的に立
てこもる」という意味では といったのは、大学で教授職を続けるという意味ではないということであり（書簡では続いて「そのことは現在申上げる段階ではありませんが、追々お分かりになっていたゞけると思います」と述べている） 丸山 この書簡（八月一七日付け）から二か月後の一〇月八日に福田歓一に宛てた書簡（ 『書簡集』
①196 ）で辞職の意向をはじめて開陳
することになる。なお、 「知的好奇心」は学問論 は直接関わらないが、丸山の「ディレッタント 」性格を示している。
（７）
　
後述のように、これは「インテリの芸能人化」と「芸能人の
インテリ化」を指す。
（８）
　
敗戦期には、 「専門バカではファシズムを阻止しえない」 とい
う意味で、 「専門を超えて横に結集しよう」 （ 『集』別集
③262 ）
という「空気」があったのは確かであろうが、 「ディレッタント」では何も解決し という「空気」があっ というのは潤色であるよ に見える（後註 （
15） および （
24） 参照） 。
（９）
　
専門化による「技術的」ニヒリズムの登場については「現代
文明と政治の動向」 （一九五三年） （ 『集』
⑥33 ）や「政治学事典
執筆項目
　
政治的無関心」 （一九五四年） （ 『集』
⑥115 ）で語ら
れていた。また、 「現代型アパシー」として 「テクノロジカル・ニヒリズム」という表現もある（ 世界と日本」 （一九五四年） 『座談』
②307 ：
cf. 『座談』
④23 ） 。
（
10）　
別の場所（ 「丸山眞男先生を囲む会」 （上） （一九九三年） 『手
帖』
㊶37 ）でも同じことをいっているが、発言者は「工学部の
教授」となっている。 「専門バカ」は後の言葉であるが、学者・知識人の非社会性に対する批判的な目は戦時中からあった 見
てよいであろう。敗戦直後に丸山は、とくに理系の学者に対して、技術や自然科学の理論が「社会的にどういう意味を持つてどういう役割を演じてゐるか」に無関心ではないかと批判を投げつけ いた（ 「現代の 生生活を語る」 （一九四八年） 『話文集』続
②259 ） 。また、現代の例としては、学生運動を処理する
学内委員会の委員に任命された一人の教授が最初の会合で、 「私は考古学が専門ですから、 学生運動 ことは何もわかりません」と述べたというのがある（これは「実際にあった話」であった）（ 「日本の知識人（本編）草稿」 「丸山文庫」
[ 資
料番号
269 ］
26 ： 『集』
⑩245 ） 。
（
11）　
なお、丸山は「どんな「客観的」な精密な分析も根底に「良
き社会と政治」の問題意 に支えられていないとニヒリズムに顛落するかさもなければ、自分の伝統的に所属する文化や体制の価値体系に無批判的にヨリかかる結果になる」と語っている（ 「政治学」 （一九六五年） 『集』
⑥172 ） 。これは〈学問自身の社
会的使命〉の枠内 納まる。だが、そこから、すで 引用したように 本節⒝註 （３） ） 、政治 は「権力の呪縛に対して不断に抵抗するという意味での野党性」をもたなければならな とうならば、 「価値関係づけ」の範囲 踏み越えた感がある。
（
12）　
ただし、丸山はこうした事態は思想史研究だけでなく、どの
分野でも生じることであって、編集者、新聞社の学芸部、政治部の例を挙げている。それぞれ「専門 仕事 担当する中で同様の問題が生じるということであろう。ちなみに 晩年の座談で丸山はイギリスとフランスの出版社の編集部長が インテレクチュアル」であっ 、 「専門家」ではないけれども どんな問題についても一見識をもっており、 ジャーナリストはそうじゃなくてはいけない と語 てい （ 丸山先生を囲んで」 （一九九五年） 『手帖』
18 ） 。ここからすれば、あるべきジャーナ
リスト・編集者（同時に知識人）は、 「すべてについて何事 を
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知っている」人間でなければならないということである。丸山はジャーナリストに
―
「何でも屋評論家」などが及びもつか
ない
―
ポジティヴな意味の「ディレッタント」を期待してい
たのである。
　（
13）　
ウェーバーが「専門バカ」という言葉を使うはずもないが、
それに該当する言辞も見あたらない。丸山の主張に対応すると思われるのは『職業とし の学問』である。一方でウェーバーはこういっている。 「現代では、内面的な状況は、職業としての学問の運営に直面して、第一に、学問が未曾有の専門化の段階に入っており、将来もずっとこれが続くこと なるという事実によって制約を受けている。単に外面だけでなくて、まさに内面においても事態はこうなってい 。すなわち、個々人が、何か本当 完全なこと 学問の領域で成し遂げたという揺るぎい意識をもつことができるのは、専門化を徹底的に行った場合だけだ、ということである。我々経済学者が時に行うよう 、あるいはたとえば社会学者などがど してもたえず行わないでおられないような、隣接領域に及ぶ研究はすべ 諦念の意識をもってやらざるを得ない。つまり、ひょ とすれば専門家専門的見地からではおいそれと思いつかないような有益な問題提起を行うことができ かもしれないけれ も 自分の研究どうしてもきわめて不完全なまま 留まらざ 得ない、という意識だ。 」他方でウェーバーは ディレッタント 思いつきは専門家に匹敵し、我々の最良の問題提起や認識の多くはディレッタントのおかげで得られたものであるが、 と専門家の違いは、 「ディレッタントの方にはしっかり決まった作業方法が欠けていて、そのためたいて 思いつきの意義をきちんと追検証したり、評価 たり、実行に移したりできないうことだけである」とし いる（
W
eber,G
esam
m
elteA
ufsätze
zurW
issenschaftslehre,S.588,590 ） 。この二つの言説を繋ぎ合
わせるならば、丸山の主張に近いものができあがる。実際、丸山所蔵本の尾高邦雄訳『職業としての学問』 （岩波文庫、一九三六年） （ 「丸山文庫」
[ 資
料番号
0189232]24,26f. ）
の
ま
さ
に
こ
の
二つの部分に傍線が引かれているのだ。丸山は『職業としての学問』の尾高訳を大学三年のころから読んで たと述べている（ 『自由』
118 ）が、それはちょうど一九三六年にあたるから、
公刊時に読み、傍線を引いたものと思われる。だが、 『職業としての学問』全編は専門科学の義認といっ もよい作品であるから、丸山の趣旨（二つの谷間の間の狭い道を行く）とは必ずしも一致しない。前に引用したように（第三章第一節⒞） 、 自身も一九四九年 講演「ヨーロッパと日本」で ウェーバーの「専門人」が「自己の
Sache
への没入のうちに、自己の生きが
いを見出していく人間」であるのに対して、儒教の君子人の理想＝「全人」は専門化 進む近代社会では「もっとも悪しき意味におけるディレッタント
―
自己の没入するところの
Sache
をもたないもの」 となると説明することによって、 「専門
人」を肯定的に描いていた。さらに、ウェーバ は「宗教社会学序文」 で、 「ほとんどすべての学問はディレッタントのおかげで何らかの、しばしば貴重な視点を得ることができる。しかし、ディレッタンティズムが学問の原理となってはもはやおしまいであろう」としており（大塚久雄／生松敬三訳『宗教社会学論選』 （みすず書房、一九七二年）
26 ／
M
axW
eber,G
esam
m
elte
A
ufsätzezurR
eligionssoziologie,B
d.1,6.A
ufl.,T
übingen1972,
S.
14 ） 、学問＝専門科学をはっきりと優位に置いていた。これ
が丸山のいうディレッタント批判であることは うまでもない。なお、大塚／生松訳『宗教社会学論選』は丸山文庫所蔵（
[ 資
料番号
018479] ）
で
あ
る
が
、
傍
線
は
同
書
所
収
の
「
中
間
考
察」に集中している。
（
14）　
同じ対談で丸山は、政治思想史は、政治学でいえば、 「辺境み
知識人と「教養」（五）85
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たいなところ」にあたるといっている（ 『座談』
⑧171 ） 。
（
15）　
ここで丸山は、敗戦直後の「特殊な状況で」 、 「知識人の自己
批判」のようなものとして、自分の畑ばかりをやっていてはだめだという「空気」が学者の中にもあって、専門以外の人々と交流する機会ができたとしている（ 『座談』
⑧156 ） 。
（
16）　
前述のように、丸山が一九七八年の座談で、ウェーバーは専
門バカの対極としてディレッタントを批判したといったのは、典拠がわかっているが、ここでウェーバーが専門バカとディレッタンティズムの間の狭い道をゆく「社会科学者の課題の厳しさ」を力説したといっているのは何を根拠にしているのかはっきりしない。ただ、 〈専門バカ―ディレッタント〉の二つながらの拒否は、 『プロテスタンティズム 倫理 資本主義の精神』 末尾の有名な「精神なき専門人、心情なき享楽人（
F
achm
enschen
ohneG
eist,G
enuß
m
enschenohneH
erz ） 」 （大塚久雄訳『プロテ
スタンティズムの倫理と資本主義 精神』 （岩波文庫、一九八九年）
366 ／
W
eber,G
esam
m
elteA
ufsätzezurR
eligionssoziologie,
B
d.1,S.204 ）を想起させる。丸山は一九六九年に『春曙帖』に
こう記している。 「現在流行のウェーベリア の盲点は、 認識者と予言者
―
あるいは「
専門
4
」
の微細な実証や発見へのよろこ
4444444
び
4
を知らぬディレッタントへの軽蔑と、 「魂なき専門人」 化への
警告といったような両極性にひきさかれた ーを もっぱら後者へのアクセントにおいて描 出そうとすることにある。それはちょうど、一昔も前のウェーベリアン、とくにアカデミーの研究 が、ヴェルトフライハイトとい 一方向性において科学的認識を強調し 行き方を、ただ顚倒 せただけのことである。 」 （ 『対話』
167 ） 。ここには評価の言葉はない。あると
すれば、ウェーバーという巨人が抱えていた二面性を理解いで、流行を追って右往左往する「ウェーベリアン」への批判であろう。しかし、我々に っては、 「ウェーベリアン」批判は
問題ではない。 「 「専門」の「微細な実証や発見へのよろこび」は、 「持続的関心」 、 「ザッヘに就くこと」 、 「ザッヘへの没入」 、「ザハリヒな認識、鉱物質のようにつめたい認識への内的情熱」 、つまり専門科学のエートスの保持を通じて得られる「よろこび」のことであろう。それは 六五年座談」で語られた 遊び」 の内容 「パズルを解くような面白さ」 、 「現在の社会をよくすることとは何の関係も い小さな実証への興味」 想起させる。無論、 「遊び」の主眼はどこまでも「実践」から距離を置くことにあ が、 「遊び」 の少 くとも一部はこうしたウェーバー的な「よろこ をも含んでいたと見ることもできる。そして、専門科学に内在する 「よろこびを知らぬディレッタントに対する「軽蔑」とは アフォリズム」が、持続的関心なき好奇心はディレッタントに堕して、 「学問的人格」 を解体するとたこと 応する。いわば「学問」のことなど意に介さず「思想」や「評論」にのめり込んだ学者・知識人へ 軽蔑である「ディレッタント」批判の少なくとも一つ 淵源がここ 見出される。他方、 「予言者」 してのウェーバーが唱え 「魂 き専門人」とは「精神なき専門人」のこ であり、やはり アフォリズム」でいえば 好奇心なき持続的関心 陥る 停滞 自家中毒」 、つまり 型」 凝り固まる うな硬直化・自己目的化であるが、無論、 『プロテスタンティズムと資本主義 倫理』大舞台では、それは本来の宗教的 禁欲倫理を忘れ果てて 人歩きする資本主義機構（ 「鉄の檻 ）であり、あるいは初発において「革命的」機能を果たした官僚制の形骸化であ 。それに対する「警告」は近代ヨーロッパ社会が抱える普遍史的な運命に対する警告であるが、いま我々が読み解 うとしてい 小世界では、 「専門バカ」への警告にあたる。以上の推論が妥当であるとすれば、丸山は、認識者と予言者に引き裂かれたウェーバー像の転変を批判しながら、認識者ウェーバーから「ディレッ
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タント」批判の、予言者ウェーバーから「専門バカ」批判の立脚点を得たといってよかろう。なお、丸山は、 「 「魂なき専門人」化への警告」を予言者としての という捉え方をしたが、 「近代日本の知識人」 （一九七七年）では、帝国大学創設時にすでに工学部が設置されたことから、 日本ではインテリの 専門化・技術化」が早期から進行し、そのため「専門的・技術的知識人」が「早期的に」登場したこ （山路愛山による「専門家の時代」の到来の証言）を指摘し、それをウェーバーの「魂のない専門 の輩出と表現している（ 『集』
⑩244,262 ）。「
専
門バカ」 デヴューは実に明治半ばであり の意味では、ほとんど近代日本の宿命（ 「近代化それ自体の「原罪」 」 （同
244 ） ）
であったが、丸山は、こ 宿命を一時的に覆すかに見えた悔恨共同体を、 「過去と現在とを二重写しにして見」て（ 『話文集』①258 ） 、いま一度知識人の連帯を希求したのである。
（
17）　
安田宛書簡で丸山はわざわざ「ジャーナリズム上の」思想家
としているのは、そうではない（自分も含めた） 「あるべき思想家」が念頭にあってのことではないか。他面 夜店 における活動で丸山自身が「ジャーナリスト上の思想家」という顔 もっていたことは否定できない。また「何でも屋 という規定ついていえば、丸山は「夜店」での活動を「政治について 百科全書的テーマをもちこまれるこ になった」といい（前述第一章第三節⒝） 、また当時は 政治についての万屋」であったことを認めている（ 『話文集』
②175 ） 。なお、丸山は、 「自分の視
座をもつ」 、 「ある見方をする」という意味 専門」をもち、そこからあらゆる問題を見通していくべきであって、対象の区別から出発すると、その区別を取り払うと 何 も屋」になっていけないと述べていた（ 「一月一三日
　
丸山眞男先生速記録」
（一九五九年） 『集』別集
②189,191 ） 。また、後述するように、
後に丸山は「普遍人」としての「何でも屋 を積極的に肯定し
た。
（
18）　
あるいはまた、この「書誌学者の仕事」に、 「その苦労と同時
にバカ〴〵しさと若干の推理小説的興味」を感じたともいう（ 『書簡集』
①266 ） 。
（
19）　
なお、植手通有（ 『丸山真男研究』 （あっぷる出版社、二〇一
五年）
55 ）は、丸山が徂徠論を改めて書くと思っていたのが、
「 「太平策」考」という考証論文になったのを意外に思ったが、丸山は 僕だってこの種の（ 的）文章くらい書くことができることを示したかったのだ」と語ったという。植手は、そうしたことを示す必要があったかど かはわから いが、丸山が徂徠に真正面から取り込むことから「逃げた」 感じたとしている。 「逃げた」かどうかはとも く、丸山がこうい が事実であれば、それは 思想」と離れ アカデミックな研究者であること示したいという強い欲求を表しているといってよかろう。
（
20）　
ただし、丸山は「 「太平策」考」を書いた理由として、日本で
は、国文学の書誌的研究は進んでいるけれども、思想史ではヨーロッパと違ってきわめて不十分であるとい 事情も挙げている（ 『集』別集
③298f. ） 。
（
21）　
丸山はこの論文以前にすでに 歴史意識の「古層」 （一九七二
年）を書いているが、こ 規定からすると、古層論文は「学術的労作」ではな とい とになる。 「もっ も力 こめ 、最新の本格的な」という形容辞がポイントなのかもしれないが、それにしても、 「もっとも力を めた」 、 最新の」 と うことの意味は不分明である。
（
22）　
なお、丸山は「崎門派」内の激しい対立 ついてこういって
いる。自然科学 ように一定の「約束」に従っ 検証により偽の決着がつく場合、 「人間関係」 無関係であり、社会科学でも、研究者の「己れの人格」と研究対象が分離されていること
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もあるが、しかし経験科学にあっても、認識の対立が「世界観」の対立であるという自覚がある時には、 「自分自身のトータルな人格が賭けられている。 」 だから経験的検証の不可能な教義やイデオロギーをめぐ 論争は、人間ないし人間集団を丸ごと引き込む「磁性」を帯びてくるが、自分はそうした凄絶な争いに無縁だと信じる は「世界観音痴」だけであって、 「その凄絶から目をそむけずに、右のような磁性に随伴する病理をいかに制御するかが、およそ思想する者の課題なのであ 。 」 （ 『集』
⑪246 ） 。
これは、あくまで歴史上の「思想」構造の分析であるのだが、筆致と内容は現代のことを語る 思想家・丸山」を想起させる（ 『自由』
208 ：苅部『丸山眞男』
210 ） 。
（
23）　
なお、 「ディレッタンティズム」も趣味的、好事家的な博学の
性格をもっているとすれば、 政治や社会に対す 無関心＝
「
デカ
ダンス」に通じる。 「デカダンス」と「ディレッタンティズム」はもちろん別物であるが、政治・社会の等閑視 共有する。丸山は、敗戦直後 学問に ってのジャーナリズムの意義を述べた際に、学問が「有閑的散人趣味」に陥る危険を指摘した（前述第一章第三節⒝）が、 「有閑的散人趣味」は、非 的、非現実的、非実践的な姿勢を含ん おり、 遊び」の堕落 して「デカダンス」に通じる。また、比較政治学的な研究が究極的に我々の国の我々の政治をどうするのかという問題に繋がってこないならば、結局「閑人の道楽 と選ぶ ころがない（ 「科学としての政治学」 （ 九四七年） 『集』
③144 ）というのも同様で
ある。さらに、一九四八年度日本政治思想史講義では 「封建的なもの」をはるか過去に遺棄してしまったような 先進市民社会」の段階における封建社会の「科学的理解」が、 「骨董的古物いじり」や「単なる野蛮な文化に対する好奇心やエキゾティシズム」の対象となる恐れ、つまり「歴史的ディレッタンティズム」に堕する危険を指摘していた（ 『講義録』
①8,17 ） 。少なく
とも「ディレッタンティズム」の語には「デカダンス」のニュアンスが含まれていた。
（
24）　
敗戦直後の悔恨共同体で重要であったのは、社会的実践の忘
失という意味の「専門バカ」の克服であって、 「ディレッタンティズム」や「ディレッタント」ではなかった。後者 むしろ専門を超えた学者の連帯にとっ 好都合であったはずだ。それゆえ、丸山が悔恨共同体を振り返って〈専門バカ―ディレッタント〉の対で説明したのは、明らかに現代的な、それも丸山自身の関心に基づいていたと考えられる。ただし、デ レッタンティズムが一面では好事家的で、それゆえ非実践 という面を含んでいること（前註 （
23） ）を考慮に入れるならば、悔恨共同体
について「ディレッタント」を排する「空気」があっ主張はあながち牽強付会とはいえない。
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